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Muldfjælsplovens tidlige historie 
Fra yngre romersk jernalder til middelalder

A f L A RS AGERSNA P L A RSEN

Muldfjælsploven eller hjulploven, som den også kaldes, har i mere end 100 år 
været genstand for adskillige studier. Indtil for ganske nylig blev indførelsen 
af muldfjælsploven i det danske område knyttet nøje sammen med middel-
alderens nye effektive dyrkningssystem, det såkaldte vangebrug, som grund-
læggende betragtes som fundamentet for de dynamiske samfundsmæssige 
ændringer i det danske samfund ca. 1000-1300. Dette dyrkningssystem er ofte 
blevet søgt forklaret i sammenhæng med en middelalderlig landbrugsteknisk 
revolution, hvor muldfjælsploven, højryggede agre og afgrøderotation blev 
introduceret som en pakkeløsning. Studier i middelalderens skriftlige kilder 
synes at placere disse agrare forandringer i tiden 1000-1200, hvormed brugen 
af muldfjælsploven i det middelalderlige danske område traditionelt ikke er 
blevet opfattet som meget ældre.

Indtil slutningen af 1990’erne blev denne opfattelse ikke modsagt af det 
meget betydelige danske arkæologiske materiale vedrørende muldfjælsploven, 
som på mange måder er enestående i europæisk perspektiv. Sidenhen er der 
gjort flere nye arkæologiske fund af velbevarede pløjespor frembragt ved brug 
af muldfjælsploven, som klart viser, at muldfjælsploven allerede blev intro-
duceret i det danske område hen ved 700-800 år tidligere end hidtil antaget, 
dvs. i yngre romersk jernalder 200-400 e.Kr. Materialet udfordrer vores viden 
om muldfjælsplovens introduktion og dyrkningssystemernes historie i det 
danske område indtil middelalderen, og materialet har derfor været genstand 
for fornyede undersøgelser.1

Nogle syntesedannelser omkring plovens 
introduktion
Et tilbagevendende spørgsmål har været, hvornår muldfjælsploven blev in-
troduceret i det danske område. Museumsmanden Sophus Müller var blandt 
de første herhjemme, der gjorde sig tanker om pløjeredskabernes historie. I 
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1900 gav han en kort udredning af hovedtrækkene i de europæiske pløjered-
skabers typologi og kronologi fra oldtiden til 1800-årene.2 På baggrund af sine 
iagttagelser antog Müller, at arden havde været benyttet siden bronzealderen, 
men senest fra middelalderen fortrængt i det nordvesteuropæiske område af 
et firsidet pløjeredskab, der ikke var væsentligt anderledes end hjulploven og 
krogen kendt fra 17-1800-årene. Historikeren Erik Arup fremsatte i 1915 sin 
hjulplovshypotese, hvormed han kædede landsbydannelsen sammen med ind-
førelsen af ploven.3 Med udgangspunkt i stednavneforskningen mente Arup at 
kunne tidsfæste landsbydannelsen og dermed plovens indførelse i det danske 
område til århundrederne efter Kristi fødsel.

Med arkæologiske undersøgelser 1927-1939 kunne kulturgeografen Gud-
mund Hatt konstatere, at danske landsbyer allerede eksisterede i tiden før 
Kristi fødsel og var omgivet af oldtidsagre. I begyndelsen mente Hatt, at der 
var et nært forhold mellem oldtidsagrene og arden, men det ændrede sig, da 
etnologen Axel Steensberg i 1936 hævdede at kunne datere plovfundet fra 
Tømmerby til begyndelsen af førromersk jernalder ved hjælp af den pollenana-
lytiske metode.4 Snart efter antog både Steensberg, Hatt samt arkæologen Johs. 
Brøndsted i det stort anlagte værk Danmarks Oldtid, at arden hørte sammen 
med de små firkantede oldtidsagre, mens muldfjælsploven hørte sammen med 
de mere langstrakte oldtidsagre.5 Fra flere sider blev tolkningen mødt med 
skepsis, bl.a. af Hatt selv i 1949 og af arkæologien P.V. Glob, som i 1951 frem-
lagde kildematerialet til pløjeredskaberne i Nordens oldtid.6 I 1959 kunne det 
nyetablerede C14-laboratorium i København omdatere Tømmerbyfundet til 
senmiddelalder eller renæssance, og dermed forsvandt et væsentlig argument 
for den postulerede sammenhæng mellem muldfjælsploven og den langstrakte 
oldtidsager.7 Allerede i 1960 drog Brøndsted konsekvensen i den reviderede 
udgave af Danmarks Oldtid og forkastede hypotesen, hvorefter den ikke mere 
fik indflydelse på forskningsdiskussionen.8 Atter stod man uden nogen klar 
fornemmelse for muldfjælsplovens tidlige historie i det danske område. I 1969 
kædede historikeren Aksel E. Christensen indførelsen af muldfjælsploven 
sammen med introduktionen af “den regulerede landsby”, som han med ud-
gangspunkt i stednavneforskningen anbragte inden slutningen af germansk 
jernalder.9 Christensen havde dårligt nok fremsat sine synspunkter, før stor-
stilede udgravninger af jernalderens landsbyer introducerede begrebet “den 
vandrende landsby” og bebyggelsesskiftet mellem vikingetid og middelalder. 
På baggrund af disse resultater, samt historikernes opfattelse af middelalde-
rens dyrkningssystemer og arkæologiens manglende påvisning af ploven i det 
danske område tidligere end ældre middelalder, opstillede historikeren Erland 
Porsmose i slutningen af 1970’erne en helhedsteori, der siden har stået som 
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noget af et dogme.10 Porsmose søgte at forklare det iagttagne bebyggelsesskifte 
mellem vikingetid og tidlig middelalder som et resultat af en landbrugsteknisk 
udvikling, nemlig indførelsen af hjulploven, højryggede agre, vinterrugen og 
vangebruget. Hermed introducerede Porsmose i virkeligheden den tanke, som 
franske og amerikanske historikere allerede formulerede i 1960’erne, nemlig 
den dynamiske periode mellem 900 og 1300 i europæisk middelalder især 
måtte forklares med en middelalderlig “landbrugsrevolution”, hvor bl.a. ploven 
spillede en afgørende rolle.11 Senest har historikeren Jørgen Elsøe Jensen i sin 
doktorafhandling fra 2010 trukket meget store veksler på den traditionelle 
opfattelse af ploven, idet han opfatter udbredelsen af plovbruget som det afgø-
rende skridt for vestlig civilisation og bydannelsen i Vesteuropa ca. 1100-1300.12

Muldfjælsplovens nordvesteuropæiske baggrund
Den romerske landbrugslitteratur omtaler flere af muldfjælsplovens vigtigste 
kendetegn: muldfjæl, langjern og hjulforstel, men der hersker megen tvivl 
om læsningen af kildestederne.13 Det har længe været alment anerkendt, at 
de foreløbigt tidligste klare vidnesbyrd om brugen af ploven kendes fra de 
hollandske og nordvesttyske områder langs Nordsøen. De ældst kendte ek-
sempler stammer fra lokaliteterne Oudemolen. Velsen Hoogoovens, Moster og 
Vogelenzang i Holland, der dateres til det 4.-2. århundrede f.Kr.14 Lidt yngre er 
plovsporene fundet i Holland ved Denekamp, der kan dateres til perioden 250 
f.Kr. til 55±6 e.Kr., mens plovsporene fundet ved Groningen kan dateres til 
tiden omkring Kristi fødsel.15 Det ældst kendte eksempel fra Tyskland stammer 
fra undersøgelserne af Feddersen Wierde, hvor plovsporene lader sig datere til 
anden halvdel af det 1. århundrede f.Kr.16 Plovspor fra det 2. århundrede e.Kr. er 
fundet ved Haamstede i Holland og Ostermoor ved Brunsbüttelkoog nord for 
Elbmundingen.17 Hermed er der umiddelbart syd for det gamle danske område 
vidnesbyrd om brugen af muldfjælsploven senest i ældre romersk jernalder.

Kildematerialet
Kendskabet til muldfjælsplovens tidlige historie i det gamle danske område, 
her defineret som det nuværende Danmark samt Sydslesvig og Skåne, kom-
mer fra mange forskellige kildegrupper. Først og fremmest er det arkæologi-
ske materiale ganske betydeligt og indbefatter både genstandsfund og fund af 
pløje- og markspor. Dette materiale vil blive præsenteret på de følgende sider.

Der kendes flere senmiddelalderlige kalkmalerier fra det danske område, der 
viser en forbavsende mangfoldighed af pløjeredskaber, hvor flere uden større 
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vanskelighed lader sig genkende som værende en ard eller en plov, mens andre 
giver fortolkningsvanskeligheder som følge af bevaringstilstanden, restaure-
ringsmisforståelser eller måske kunstnerens og vores manglende fortrolighed 
med samtidens redskaber. Foruden kalkmalerierne findes flere herreds- og 
herremandssegl fra høj- og senmiddelalderen, der ligeledes med varierende 
tydelighed viser forskellige udformninger af pløjeredskaber eller asymmetriske 
plovskær. Kildegruppen må anvendes med forsigtighed, da kunstneren sjældent 
har tilstræbt større præcision i redskabernes konstruktive detaljer.18

De ældste skriftlige vidnesbyrd om muldfjælsploven i det danske område 
hører hjemme i tidlig middelalder. Ældst i den henseende er omtalen i Ros-
kildekrøniken, som under 1137 nævner Erik Emunes drabsmand med til-
navnet “Plov”.19 I de danske landskabslove, som blev nedfældet på skrift i 
11-1200-tallet, omtales plov og pløjning flere gange, og i flere høj- og især 
senmiddelalderlige hovedgårdsinventarier gives ganske fyldige øjebliksbil-
leder om bl.a. antallet af plove.20 Fælles for det nedskrevne kildemateriale fra 
middelalderen er dog, at det ikke beskæftiger sig nærmere med selve ploven 
eller dens arbejdsmark. Kun hvor dens brug gav anledning til strid, som loven 
måtte forholde sig til, slipper kilderne vage antydninger herom. En væsentlig 
forståelsesramme kan imidlertid findes i eftermiddelalderlige skrifter, især fra 
17-1800-tallet, hvor reformtidens landøkonomiske forfattere gav mange og 
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Fig. 1. Rekonstruktion af muldfjælsploven på baggrund af genstandsfund samt parallel-
ler til tilsvarende plove i museernes samlinger, der i hovedsagen tilhører den sidste peri-
ode af pløjeredskabets historie fra ca. 1750-1850. – Tegning: Jørgen Andersen, Museum 
Sønderjylland efter Lerche 1994.

Reconstruction of a mouldboard plough based on archaeological finds and similar 
ploughs in museum collections dating from the final period of the implement’s use c. 
AD 1750-1850.
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undertiden ganske udførlige beskrivelser af muldfjælsplovens enkelte dele og 
funktion.21 Reformtidens udtalelser om muldfjælsploven er dog ofte negative, 
fordi dens indretning og konstruktion dårligt kunne opfylde de nye krav, der 
blev stillet til jordens bearbejdning. Derfor giver udtalelser om ploven som 
“tung” og “klodset” ikke nødvendigvis noget pålideligt indtryk af plovens 
kvaliteter i dyrkningssystemerne fra før landboreformerne. 

Det arkæologiske genstandsmateriale
Genstandsmaterialet fra det danske område rummer de hidtil eneste kendte 
jordfund af trædele til muldfjælsploven i form af plovås, sule og løb samt muld-
fjæl, ligesom det rummer flere fund af langjern, bomtister og skær (fig. 1 og 2). 
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Fig. 2. Fundne plovdele omtalt i artiklen. 
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Ved dræningsarbejder i engen syd for Navndrup Mølle ved Viborg blev 
der i 1963 fundet en plovås af egetræ i tørvejord ca. 50 cm under overfladen. 
Viborg Museum foretog efterfølgende en mindre undersøgelse på findeste-
det, men der blev ikke fundet yderligere. Den stort set fuldstændigt bevarede 
plovås måler 2,67 m i længden, og den har tydelige spor fra placering af stjert, 
sule og langjern, samt hjulforstel nær forenden. Træstykket er C14-dateret 
til middelalder, sandsynligvis højmiddelalder.22 Navndrup-åsen er det ældste 
og eneste kendte middelalderlige fund af en ås til muldfjælsploven, både i 
Danmark og i udlandet.

Alle fem kendte sule og løb tilhørende ploven er fundet i moser ved hen-
holdsvis Tømmerby, Villersø, Andbjerg, Onsild og Linå i Jylland.23 Af disse 
er fire sule og løb C14-dateret til perioden senmiddelalder eller renæssance. 
De er fremstillet af en forarbejdet tveje af eg eller bøg, som på landsiden af 
løbet er blevet forstærket med små indborede sten, limet fast med harpiks, 
der skulle mindske det kraftige slid her, mens furesiden har været beskyttet 
af muldfjælen. Alle viser tegn på slid og brud omkring hullet og bladet til 
fastgørelsen af skæret, som har været placeret i en forholdsvis flad vinkel på 
10-17 grader foran i løbet. 

De to eneste kendte jordfund af muldfjæle er begge mosefund fra Øster 
Kippinge på Falster. De er desværre endnu udaterede, men begge muldfjæle 
tilhører den plane type, som i 1700-tallet fortrænges af den mere skrueformede 
type.24 Derfor må de i det mindste formodes at være ældre end dette.

Fund af langjern kendes fra Engelsborg, Gammel Lindholm, Skaverup og 
Veksø, samt fra to løsfund kaldet Odense I og II.25 Formodentlig tilhører de plo-
ven, selvom et jordbearbejdningsredskab som risten, der blot består af et lang-
jern anbragt i en ås med styrehåndtag, også har anvendt tilsvarende langjern.26 
Derimod findes ingen konkrete vidnesbyrd om brugen af langjern på arden.27 
Dateringsmæssigt kan fundene fra Engelsborg og Gammel Lindholm med for-
sigtighed kontekstdateres til senmiddelalder eller renæssance, mens fundet fra 
Veksø tilhører et sluttet fund med andre jerngenstande i en værktøjskiste, som 
lader sig tidsfæste til perioden ca. 900-1200, formodentlig begyndelsen af peri-
oden, hvilket gør fundet til den foreløbigt ældst kendte daterede plovgenstand i 
det danske område, dog såfremt den rent faktisk har siddet på en plov.28

På voldstedet Nørrevold er fundet de to eneste bomtister, dvs. forbindelses
kæde mellem hjulforstellet og plovåsen, som kendes fra det danske område. 
De dateres ligesom resten af genstandsmaterialet fra voldstedet til midten af 
1300-tallet.29

Skærfund udgør langt den største genstandsgruppe. Materialet fremviser en 
forbavsende formvariation, og der hersker ikke nogen klar opfattelse i faglit-
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teraturen af kriterierne for sondringen mellem ardskær og plovskær. En grund-
læggende betragtning er dog, at et symmetrisk konstrueret redskab som arden 
følgelig må have anvendt symmetrisk udformede skær, mens et asymmetrisk 
konstrueret redskab som muldfjælsploven følgelig må have anvendt udprægede 
asymmetrisk udformede skær, der ideelt kunne underskære furestrimlen foran 
den ensidige muldfjæl.30 Enkelte forskere har dog fremført, at de symmetriske 
skær ikke altid skal opfattes som ardskær, idet de forestiller sig, at sådanne også 
oprindeligt har fundet anvendelse på ploven, men efterhånden opgivet her til 
fordel for det asymmetriske skær.31 

Ingen fund af træskær i det danske område lader sig med sikkerhed be-
stemme som plovskær, omend den skærlignende trægenstand fra vikinge-
tidsbebyggelsen Gammel Hviding muligvis skal tolkes som et asymmetrisk 
udformet træskær.32

De eneste skærfund, der overbevisende lader sig bestemme som plovskær, 
er de udprægede asymmetrisk udformede jernskær fra Gl. Lindholm, Nyborg, 
Odense, Alrø, Borgsted, Ravnsborg og Nørrevold.33 Fundet fra Nørrevold hø-
rer hjemme i midten af 1300-tallet, mens fundet fra Ravnsborg sandsynligvis 
kan dateres til høj- eller senmiddelalder. Med forsigtighed kan Borgsted- og 
Gammel Lindholm-fundene henføres til senmiddelalder eller renæssance, 
mens Alrø-fundet blot må tidsfæstes til før 1600.

Der er gjort mere end 100 mose- og jordfund af ødelagte hjul og knækkede 
aksler i det danske område, hvoraf adskillige lader sig henføre til perioden yngre 
romersk jernalder til senmiddelalder.34 Ingen af de fundne dele kan med sik-
kerhed sættes i forbindelse med plovens hjulforstel. Tre fund af akseldele med 
indborede slidsten fra Torp og Rind er tidligere blevet tolket som akseldele til 
middelalderlige plove, men dette er sidenhen blevet afvist.35 Hjuldiameteren 
på muldfjælsplove fra 1700- og 1800-tallet er gennemgående 60-80 cm, og 
blandt fundmaterialet kan udpeges otte hjul eller fragmenter heraf, som med 
forsigtighed kunne bringes i forslag som hjul til ploven.36

Genstandsfundene giver – sammen med billedlige fremstillinger på kalk-
malerier og segl fra det danske område – en ganske håndgribelig forestilling 
om, at ploven grundlæggende har været en firsidet plovkonstruktion med 
muldfjælen fæstnet på højre side. Hvor langt tilbage i tiden, brugen af den 
firsidede plovkonstruktion rækker, lader sig ikke afgøre med sikkerhed. På 
nordvesteuropæiske illustrationer kan konstruktionen i hvert fald følges til-
bage til anden halvdel af 900-tallet, hvilket uden tvivl også har gyldighed for 
det danske område.37 Det kan tænkes, at bønderne tidligt, dvs. langt tilbage i 
jernalderen, udviklede denne konstruktion, som formodentlig var den bedst 
egnede til plovens asymmetriske funktion. Det kan naturligvis være forkert 
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at forvente, at et redskab, benyttet i mere end 1500 år, er forblevet statisk og 
uforandret på alle områder, hvorfor det selvfølgelig ikke bør udelukkes, at der 
også har eksisteret andre og mere enkle udformninger af muldfjælsploven.

Plovspor
Vi kender ganske godt de spor, som pløjeredskaber satte i den dyrkede jord. Hvor 
arden fungerede som en grov harvetand, der blot kunne smuldre furejorden ud 
til siderne, da var det først med introduktionen af muldfjælsploven med lodret 
langjern, vandret skær og ensidig muldfjæl, at det blev muligt at løsskære en 
egentlig furestrimmel og vende den ud til siden og over i den foregående åbne 
plovfure, således at grønsværen eller stubbene kom til at vende nedad.38 Det har 
tidligere været debatteret, om den skråtholdte ard har været i stand til at vende 
jorden i stil med ploven, men flere efterlignende pløjeforsøg peger mod samme 
konklusion, nemlig at denne hverken har været i stand til at frembringe nogen 
sammenhængende furestrimmel eller til stadighed vende den løsnede furejord 
med vækstfladen nedad.39 Det følger heraf, at fund af vendte furestrimler giver 
en meget tydelig indikation af muldfjælsplovens tilstedeværelse. Men meget 
ofte har forskellige forstyrrelser udvisket eller fjernet den tidligere lagfølge med 
spor af vendte furer. Dermed er alle muligheder for påvisningen af ploven dog 
ikke udtømte. Hvor pløjningen har været for dyb eller muldlaget for tyndt, 
kan ploven have trukket furespor ned i det underliggende lag. Efterlignende 
pløjeforsøg med rekonstruktioner af ploven og analyser af uforstyrrede plovspor 
viser, at furebunden typisk vil vise sig som en ca. 20-30 cm bred muldstribe, 
der i tværsnit ofte tegner sig nærmest bølgeformet med en mere eller mindre 
lodret venstre side efter plovens landside og langjernets lodrette afskæring; et 
ca. 13-18 cm bredt mellemstykke efter plovens løb og skær, samt en skrå affaset 
højreside, som skyldes muldfjælens skrab mod furebunden.40 Sidstnævnte fæ-
nomen er velkendt fra reformtidens beskrivelser af muldfjælsplovens funktion, 
idet der her frarådes en fuldstændig friskæring af furestrimlen med skæret, da 
det bevirkede, at muldfjælen bedre kunne vende en endnu delvist fasthængende 
furestrimmel omkring sin akse.41 I en arkæologisk kontekst vil det næppe volde 
store vanskeligheder at adskille ardspor og plovspor, såfremt man har mere end 
de nederste par centimeter bevaret.

Grundlæggende pløjemønstre
Selve markens udseende prægedes af pløjeredskabet. Ploven med den fastmon-
terede muldfjæl kan foretage tre grundlæggende forskellige pløjemønstre, der 
i bestemte kombinationer danner forskellige agerformer.
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–– Ved sammenpløjning startes langs midten af ageren, hvor den første fure-
strimmel vendes ind mod midten, hvorefter ploven gør omkring og ven-
der den næste furestrimmel ind mod de første og etc.

–– Ved udpløjning startes langs den ene side af ageren, hvor den første fure-
strimmel vendes væk fra midten af ageren, hvorefter ploven gør omkring 
og gør det samme langs den anden side af ageren og etc., indtil midten nås.

–– Endelig kan alle furestrimler lægges til den samme side i hele agerens 
bredde, idet der startes i den ene side af ageren, hvorefter ploven gør om-
kring og går i tomgang tilbage over ageren, hvor pløjningen genoptages 
langs den første fure. 

Sammenpløjes og udpløjes ageren lige ofte og lige dybt, da fremkommer den 
flade ager, mens den højryggede ager fremkommer, når ageren sammenpløjes 
oftere, end den udpløjes. Skriftlige kilder fra omkring år 1800 beretter, at 
danske bønder almindeligvis vedligeholdt deres højryggede agre over tid ved 
at sammenpløje dem 2-3 gange for hver gang, man udpløjede dem.42 Af samme 
kilder fremgår det også, at bønderne først og fremmest pløjede de højryggede 
agre på grund af deres drænende funktion, da overskydende vand kunne ledes 
væk i renerne mellem ryggene, hvilket især blev fremhævet som en fordel i 
forbindelse med dyrkning af vinterrug.

Forekomster af højryggede agre giver et tydeligt fingerpeg om tilstedevæ-
relsen af ploven. Men heraf følger ikke, at alle størrelser af agerrygge skyldes 
ploven, idet den skråtholdte ard har været i stand til at oppløje ganske smalle 
og lave agerrygge eller agerbede. Denne fremgangsmåde omtales hos romerske 
landbrugsforfattere.43 Forekomster af flade agre kan både knyttes til arden og 
ploven, hvorfor en egentlig identifikation af redskabet kræver fund af ard- el-
ler plovspor.

Højryggede agre
Der kendes adskillige hundrede lokaliteter i det danske område med spor af 
højryggede og flade agre. Størsteparten findes bevaret på åbne overdrevsarealer 
og ikke mindst i skovene, hvor især de højryggede agre lader sig kortlægge 
ved brug af højdemodeller baseret på laserscanning.44 Helt udjævnede højryg-
gede agre lader sig i nogle tilfælde afsløre fra luften på gunstige tidspunkter 
af året ved jordfarvespor i pløjemarker eller vegetationsspor i dyrkede marker. 
Det skyldes, at man ved sløjfningen af de højryggede agre har flyttet jord fra 
ryggene og ned i renerne, som derved undertiden fik et tykkere muldlag end 
området mellem renerne. Samme muldfyldte rener afdækkes ikke sjældent i 
forbindelse med fladeudgravninger i det åbne land.
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Det har foreløbigt vist sig vanskeligt at datere disse agersystemer nærmere 
ved brug af traditionelle arkæologiske eller naturvidenskabelige metoder. 
Utvivlsomt er mange af disse agre relikter af de højryggede agre, som ef-
ter århundreders brug gradvist blev udjævnet i begyndelsen af 1800-tallet i 
forlængelse af udskiftningen og reformtidens nye krav til jordens dyrkning. 
Andre er givetvis ældre, eftersom agersystemer også forekommer i områder, 
som på baggrund af udskiftningskort og ældste matrikelkort må formodes at 
have ligget i skov omkring år 1800. Hvornår blev disse agre opgivet? Ingen 
af disse udstrakte fossile marksystemer har været underkastet mere dybtgå-
ende undersøgelser, men nogle er med stor sandsynlighed blevet opgivet flere 
århundreder forinden. Det gælder eksempelvis de højryggede agre i skoven 
Gribskov på Nordsjælland, der kan ses omkring landsbyen Krogsdal, som blev 
nedlagt før midten af 1500-tallet.45 Andre kunne oplagt stamme fra den mas-
sive bebyggelsestilbagegang i perioden 1300-1450, hvor hundreder af landsbyer 
blev nedlagt, og deres marker sprang i skov.46

Et indtryk af de højryggede agres dimensioner i nyere tid kan fås ved studier 
af markbøgerne til Christian 5.s Matrikel fra 1688, der indeholder i hundredtu-
sindvis af agerbredder og agerlængder på langagre, der hovedsageligt har været 
oppløjede i højryggede agre. En større undersøgelse af markbøgernes jyske 
agre viser agerbredder mellem 3 og 18 m, med 7-10 m som den hyppigste, og 
agerlængder fra nogle få meter til adskillige hundrede meter.47 Markbøgerne 
indeholder ikke agerhøjder, men på bevarede systemer af højryggede agre 
måler højdeforskellen mellem ryg og ren gerne under 0,4 m, dog kendes også 
eksempler på ekstreme forskelle på 1 m og derover.

Fund af plovspor
Arkæologiske undersøgelser har afdækket flere mindre forekomster af fossile 
plovspor fra yngre jernalder og middelalder, både i form af højryggede agre, 
vendte furer og furespor med mulig relation til ploven.

Ofte er de muldfjælspløjede marker så fragmentarisk bevaret, at der ikke 
foreligger et rimeligt grundlag for bestemmelse af markstrukturen. Det gælder 
dog ikke den ganske opsigtvækkende lokalitet ved Klinkerne lige syd for ud-
løbet af Skjern Å i Ringkøbing Fjord. Her fandtes i 1999 sekvenser af klæglag, 
hvorunder der fremkom dele af en meget velbevaret pløjemark med spor af 
vendte furer på overfladen af en lavtliggende strandvold (fig. 3 og 4).48 Marken 
har været 50 m lang og over 30 m bred. Pløjningen er foregået vinkelret på 
terrænets højdekurver, og man har tydeligvis brugt at pløje et antal furer sam-
men i ca. 6-12 m brede agerrygge, og ladet disse være adskilt af smalle ca. 1 m 
brede upløjede områder med karakter af lave grøfter. De fleste områder viste 
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kun spor af en enkelt pløjning, hvorefter området synes at være gået tilbage i 
naturtilstand. På baggrund af en række C14-dateringer af markens vækstlag 
foreslås en datering til 500-800 e.Kr.49 Det gør Klinkerne til det foreløbigt 
ældste nordeuropæiske eksempel på et sammenpløjet agersystem i stil med de 
højryggede agre, som dominerede det dyrkede landskab indtil begyndelsen 
af 1800-tallet.

Ved Fjand syd for Nissum Fjord blev der i 1994-95, 1997 og i 2004 undersøgt 
dele af en meget velbevaret pløjemark med højryggede agre og spor af vendte 
furestrimler, som var dækket af flyvesand og en tørvevægsgård fra 1200-tallet.50 

Fig. 3. Pløjemarken ved Klinkerne. Tværprofil af ager med meget tydelige vendte furer, 
som er dækket af lyst brungråt klæg under det moderne muldlag. De skråtstillede lag-
delte furestrimler skyldes uden tvivl, at ploven er pløjet gennem det oprindelige muldlag 
og ned i det lysere undergrundssand og har vendt den afskårne furestrimmel med muld 
og sand (mod venstre på billedet) delvist henover den forrige vendte furestrimmel. Be-
mærk den karakteristiske bølgeformede furebund, som grundlæggende skyldes plovens 
lodrette langjern, vandrette skær og den skråtstillede muldfjæls skrab mod furebunden. 
– Foto: ARKVEST Arkæologi Vestjylland.

The field at Klinkerne. Cross-section of the field showing very distinctive turned fur-
rows, which are covered by light-brown, greyish marsh soil beneath the modern plough 
soil. The inclined, layered furrow strips are undoubtedly the result of the plough having 
cut through the original top soil and into the lighter subsoil, turning the cut-off fur-
row strip with topsoil and sand (to the left in the picture) partially across the previously 
turned furrow strip. Note the characteristic wave-shaped furrow base is due to the 
vertical coulter, the horizontal share and the inclined mouldboard, which scraped the 
bottom of the furrow.
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Fig. 4. Markoverfladen ved Klinkerne med parallelle, vendte furestrimler. De lyse stri-
ber er undergrundssand, som sammen med det mørke muldlag er blevet afskåret og 
vendt rundt. – Foto: ARKVEST Arkæologi Vestjylland.

The surface of the field at Klinkerne showing parallel, turned furrow strips. The light 
stripes are subsoil, which has been cut and turned together with the dark topsoil.
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De mindst 150 m lange agre havde forskellig bredde, men overvejende var de ca. 
9-10 m brede. Fosforanalyser af lagfølgerne angiver, at marken må have været 
gødet ovenfra. Indholdet af fosfor i toppen af pløjelaget er 200 mg/kg større 
end i bunden, hvilket ud fra en teoretisk betragtning svarer til, at marken har 
været dyrket og gødet gennem 125 år.51 Pollenanalyser viser dyrkning af hvede/
havre, rug og byg med sidstnævnte som den dominerende kornsort.52 Muligvis 
har marken været opdelt i afgrænsede områder til dyrkning af forskellige sorter. 
Pløjelaget viste også stor hyppighed af lyngpollen, og det kan indikere, at der 
som gødskningsmetode har været anvendt træk, dvs. lyngtørv blandet op med 
husdyrgødning og spredt på marken.53 Marken har sandsynligvis ligget hen 
som fælled i et tidsrum, før denne blev dækket af flyvesand. På baggrund af 
genstandsfund, kontekst- og C14-dateringer af materiale fra pløjelaget foreslås 
en datering til vikingetid eller måske sen germansk jernalder.54

Syd for Filsø ved Varde er ad flere omgange i 1960’erne, 1980’erne og i 
1991 undersøgt dele af en meget velbevaret pløjemark med højryggede agre 
og spor af skråtstillede vendte furer, som dels var dækket af et morlag og dels 
et tykt flyvesandslag, hvorpå der blev fundet en hustomt fra anden halvdel af 
1100-tallet.55 På baggrund af kontekst- og C14-dateringer foreslås en datering 
af marken til 1050-1080 e.Kr.

Et system af agerrener efter ca. 10 m brede højryggede agre blev i 1998 
og 1999 fundet ved Grimballe i Sydjylland. Flere af renerne blev skåret af 
stolpehuller til hustomter og hegn fra 1100-tallet, hvorfor marksystemet føl-
gelig er ældre.56 Omkring vadehavsøen Südfall nord for Ejderstedt blev der 
fra 1920’erne til 1960’erne fundet flere kvadratkilometer med 8-10 m brede 
marker, hvor der hist og her kunne spottes tydelige spor af vendte furer i form 
af plovkamme.57 Fundene blev gjort efter stærkt tidevand, hvor beskyttende 
sandsedimenter midlertidigt blev skyllet bort. Dette fantastiske fossile mark-
system stammer utvivlsomt fra bebyggelsen og sognet Rungholt, der forsvandt 
under stormfloden i 1362. På vadehavsøerne Amrum og Föhr er der registreret 
mere end 50 lokaliteter med intakte agerrygge i klitområderne. Dateringen er 
vanskelig, men yngre jernalder eller middelalder er bragt i forslag.58 

Nyeste og ganske interessante fund af et flerfaset marksystem med spor af 
vendte furer og 4-8 m brede agre blev afdækket i 2014 og igen i februar og 
marts 2015 ved Drøftetruget i udkanten af Hirtshals.59 Pløjemarken fandtes 
under et 1,6 m til 4,5 m tykt flyvesandslag med flere ubrudte horisontale striber, 
hvorfor marken antages at have ligget uforstyrret, siden dyrkningen ophørte. 
Endnu foreligger der ingen datering af pløjemarken, men området fremtræder 
på Videnskabernes Selskabs kort fra slutningen af 1700-tallet som klitlandskab, 
og plovsporene er derfor ældre end det. Spørgsmålet om dateringen vil for-
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håbentlig blive belyst af en række naturvidenskabelige undersøgelser, dels af 
et lille stykke tekstil fundet i pløjelaget under 4 m flyvesand, som planlægges 
indsendt til C14-datering, og dels af en række jordprøver udtaget til OSL-
datering af pløjemarken og tilsandingen.60

Større dele af et marksystem med meget smalle og let forhøjede agerrygge, 
formodentlig dækket af pludselig sandflugt, blev undersøgt i 1956 og 1980 ved 
Lindholm Høje i Nordjylland. Længden af de enkelte agre varierede mellem 
5 og 131 m og bredden mellem 50 og 110 cm, mens højden fra ren til ryg ikke 
oversteg 10 cm. Fundet af en hustomt henover flyvesandet betyder, at marken 
ikke kan være yngre end sen vikingetid, men hvor meget ældre lader sig ikke 
sige med sikkerhed. Tilblivelsen af agrene har været genstand for megen debat, 
men de seneste undersøgelser lader forstå, at der tilsyneladende kan erkendes 
furebunde karakteristiske for muldfjælsploven.61

Under gravhøjen Grydehøj ved Lejre på Sjælland blev der i 1958 undersøgt 
rester af et agersystem med meget smalle, let forhøjede agerrygge, som typo-
logisk minder meget om agrene fra Lindholm Høje, om end de kun er ca. 60 
cm brede og kun få centimeter høje.62 Henover marken fandtes en brandgrav, 
som er C14-dateret til 600-tallet e.Kr., og agrene antages at have været i brug 
umiddelbart før gravlæggelsen. Ligesom Lindholm Høje er det anvendte red-
skab meget omdiskuteret, idet både ploven og arden er blevet foreslået uden 
overbevisende argumenter for nogen af dem.63

På en række lokaliteter er afdækket mindre systemer af regelmæssige, paral-
lelle vendte furestrimler, men uden at deres udstrækning og det benyttede 
pløjemønster kunne fastslås nærmere.

På den tidligere vadehavsø Utholm i vestenden af halvøen Eiderstedt er to 
steder afdækket meget tidlige plovspor. De første blev fundet i forbindelse med 
udgravningen i 1967-68 af marskbebyggelsen Tating-Haferacker fra 100-300 
e.Kr., hvor der fandtes parallelle og vendte furestrimler direkte på overfladen 
af en strandvold. Plovsporene var dækket af forhøjninger af klæg- og gød-
ningsmateriale med indhold af lerkarskår tilhørende den yngre fase af bebyg-
gelsen.64 Ikke langt derfra blev der ved udgravningen af marskbebyggelsen 
St. Peter-Ording i 2011 fundet både ardspor og spor af parallelle og vendte 
furestrimler, som dateres til 300-500 e.Kr.65 Omtrent samtidig er de parallelle 
vendte furestrimler, som blev fundet ved udgravningen i 1990-94 af en jern-
udvindingsplads fra 200-450 e.Kr. i Joldelund mellem Husum og Flensborg. 
De ca. 30 cm brede og delvist overlappende furestrimler fremkom under en 
større slaggedynge, hvormed plovsporene følgelig er ældre end aktiviteterne 
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på pladsen.66 Samme dateringsramme gælder efter alt at dømme de spor af 
skråtstillede vendte furer, som i 2013 blev afdækket under den ældste voldfase 
i forbindelse med udgravningerne af voldanlægget Danevirke nær Slesvig. Den 
ældste voldfase kan endnu ikke dateres, men den næstældste voldfase lader sig 
ifølge nyeste undersøgelser C14-datere til 480-530 e.Kr.67 Også på Thomas 
Jensens Vej i Henneby i Vestjylland blev der i 2012 ved ledningsarbejder af-
dækket skråtstillede vendte furer, som formodentlig lader sig kontekstdatere 
indenfor perioden 200-700 e.Kr.68

I begyndelsen af 700-tallet blev marskbebyggelsen Elisenhof anlagt på en 
strandvold på nordsiden af Ejderens udmunding, som de følgende fire-fem 
århundreder udviklede sig til en værftsbebyggelse. Nærved og under dele af 
den tidligste bebyggelse fra 700-800-tallet er fundet spor af både ardspor og 
vendte furer i overfladen af den gamle marskoverflade.69 Brugen af ard og plov 
er således dokumenteret på den samme lokalitet i tidlig vikingetid.

Fig. 5. Tværsnit gennem vendte furer i toppen af pløjemarken fundet ved St. Sct. Peder 
Stræde 13 i Viborg. De mørke furestrimler måler ca. 10 x 30 cm og overlapper delvist 
hinanden. Pløjemarken overlejres af middelalderlige kulturlag. – Foto: Viborg Museum.

Cross-section through turned furrows in the field found at St. Sct. Peder Stræde 13 in 
Viborg. The dark furrow strips measure 10 x 30 cm and are partially overlapping. The 
field is overlain by Medieval culture layers. 
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Flere steder ved St. Sct. Peder Stræde i Viborg blev der i 1972-74 fundet 
brudstykker af parallelle vendte furestrimler i toppen af et indtil 25 cm tykt 
pløjelag, samt furespor i bunden af samme lag, der sandsynligvis også skyldes 
brug af muldfjælsploven (fig. 5). Plovsporene er ældre end midten af 1000-tallet, 
hvor området udlægges som regulær bydel, men næppe ældre end 700-tallet. 
De skal formodentlig knyttes til det gårdsanlæg fra vikingetiden, som er konsta-
teret syd for gaden.70 Det er interessant, at der i en brønd ved gården er fundet 
rester af en harve med trætænder af egetræ, som er C14-dateret til 810-990 e. 
Kr.71 Harvning som efterbehandling af marken hører sammen med pløjning 
med ploven og ikke arden, og harveresten fra Viborg må derfor opfattes som 
endnu et vidnesbyrd om brugen af ploven i Viborg i vikingetiden.

Fig. 6. Vendte furer under tykke sandflugtslag, som er blevet blottet efter jordskred i den 
stejle erosionsskrænt ved Ulbjerg Klint. Furestrimlerne viser en tydelig lagdeling, hvor 
den mørke muldrige vækstside er blevet vendt nedad, og den lysere muldfattige bund er 
blevet vendt opad. Der er kun tale om spor fra én enkelt pløjning, og det kunne derfor 
ligne et mislykket forsøg på at tage den sandflugtsplagede jord under dyrkning. Også 
her kan iagttages den karakteristiske bølgeformede furebund. – Foto: Viborg Museum.

Turned furrows beneath thick layers of drift sand that were exposed following land-
slides on the steep slope at Ulbjerg Klint. The furrow strips show distinctive layers, 
where the dark topsoil has been turned upside down and the lighter subsoil has been 
turned upwards. There are only traces from a single ploughing event and this could 
therefore represent a failed attempt to cultivate the land, which was hindered by sand 
drift. The characteristic wave-shaped furrow base can also be seen here.
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Nær toppen af den stejle erosionsskrænt Ulbjerg Klint er der siden 2003 
registreret vendte furestrimler i blotlagte profiler efter skred (fig. 6). Alderen 
på plovsporene kendes ikke med sikkerhed, men de er dækket af tykke sand-
flugtslag, hvormed de næppe kan være yngre end 1400-1500-tallet, hvor en 
århundreder lang sandflugtsplage satte ind i området.72

På en række lokaliteter er der fundet bunden af furespor, som efter alt at 
dømme er spor af pløjning med ploven. Således blev der i 1974 under udgrav-
ninger i Dommerhaven i Ribe fundet bunden af to forskellige sæt pløjespor, 
som hørte til et gårdsanlæg, der blev nedlagt ved anlæggelsen af handelspladsen 
på stedet i de første år af 700-tallet. Det ene sæt tegnede sig som gængse smalle 
ardspor i én eller flere retninger, mens tolkningen af det andet sæt regelmæs-
sige og parallelle brede furer har været mere omdiskuteret. På grund af den let 
skrånende furebund er det blevet foreslået, at sporene var resultatet af pløjning 
med en skråtholdt ard.73 Denne tolkning må dog i dag afvises, da sporene ingen 
lighed har med nogen kendte ardspor, hverken fra arkæologiske fund eller 
efterlignede pløjeforsøg. Derimod minder sporenes asymmetriske og nærmest 
“bølgeformede” tværsnit ganske meget om bunden af furesporene frembragt 
med muldfjælsploven, således som det netop kan genfindes i arkæologiske 
fund og efterlignende pløjeforsøg.74

Ved undersøgelser i 1979-81 rundt om Sønder Vium Kirke blev der under 30 
cm flyvesand fundet et gammelt pløjelag, hvor der i bunden kunne ses tydelige 
parallelle furespor ned i det underliggende blegsand. Pløjesporene tolkes som 
bunden af furespor frembragt med muldfjælsploven. De er tidligere foreslået 
dateret til vikingetid eller tidlig middelalder på baggrund af keramikfund, som 
skal være gjort i det gamle pløjelag.75 Fundomstændighederne rummer dog 
væsentlige uklarheder, og udgravningen tillader næppe en datering nærmere 
end til perioden ca. 400-1150 e.Kr., idet pløjesporene overlejrer en jordfæstegrav 
fra yngre romersk jernalder og skæres af fundamentet til den romanske kirke.

Tilsvarende fund af furespor kendes fra en række andre lokaliteter i det 
danske område (fig. 7).76 Ligeledes har tolkningen her været omdiskuteret, men 
også her gør sammenligninger med komparativt materiale det meget oplagt at 
tolke pløjesporene som frembragt med muldfjælsploven.

På baggrund af fundmaterialet fra Tating-Haferacker, St. Peter-Ording, Jol-
delund og Danevirke må det antages, at muldfjælsploven har været kendt og 
brugt i store dele af det sydslesvigske område i yngre romersk jernalder. Mu-
ligvis kan ploven endda påvises at have været i brug endnu længere mod nord i 
denne periode, eftersom plovsporene fra Henneby i Vestjylland måske vil vise 
sig at høre hjemme her og ikke i germansk jernalder. På trods af usikkerhe-
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den omkring Henneby, da viser fundmaterialet fra Dommerhaven i Ribe og 
Klinkerne, at ploven har været kendt og brugt i betydelige dele af det vestjyske 
område senest i yngre germansk jernalder. Det øvrige danske område kan ikke 
fremvise sikre fund af plovspor fra denne periode, dog kan det evt. være ploven, 
som har dannet agerbedene under Grydehøj på Sjælland. Tilsvarende viser det 
vikingetidige fundmateriale fra Hedeby, Fjand, Viborg, Lindholm Høje og 
Löddeköpinge, at ploven må have været kendt og brugt i betydelige dele af det 
jyske område og i dele af Skåne før slutningen af vikingetid. Fundmaterialet fra 
den tidlige middelalder viser plovspor ved Filsø samt ved enkelte andre jyske og 
fynske lokaliteter, men endnu kendes ingen fund af plovspor fra denne periode 
i det sjællandske og skånske område. Fra den resterende del af middelalderen 
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kendes kun et mindre antal lokaliteter med plovspor, nemlig fra Ringkøbing, 
Puggårdsgade i Ribe, Amrum og Südfall i det vestdanske område.

Ved første øjekast kunne gennemgangen af fossile plovspor i grove træk 
tolkes derhen, at plovens introduktion i det danske område var en længereva-
rende proces, som begyndte i det sydslesvigske område senest i yngre romersk 
jernalder, fortsatte videre til det vestjyske område senest i germansk jernalder og 
de resterende egne senest i vikingetiden. Spørgsmålet er imidlertid, om vi med 
gennemgangen også har fået et bedre grundlag for at besvare, hvornår og hvor-
dan muldfjælsploven blev almindelig i de forskellige egne af det danske område. 
Ret beset viser fundbilledet jo blot, hvor bevaringsforholdene har været særlig 
gunstige for denne anlægstype, og hvor man tilfældigvis er stødt på plovspor i 
forbindelse med arkæologiske undersøgelser. Netop langs vestkysten af Jylland 
har især klæg- og flyvesandslag givet særlig gode betingelser for bevaringen af 
fossile plovspor, mens der i det øvrige danske område sjældent findes samme 
betingelser. Dette understreges af, at plovsporene selv i det middelalderlige 
fundmateriale næsten udelukkende stammer fra vestjyske områder, selvom 
ploven på dette tidspunkt må antages at være almindelig brugt i størstedelen 
af det danske område. Fraværet af fossile plovspor i materialet kan derfor ikke 
nødvendigvis tages til indtægt for, at ploven ikke har været kendt og brugt i 
det pågældende område. Det vil derfor på den baggrund være uforsvarligt at 
udtale sig alt for dogmatisk om regionale forskelle i introduktionen af ploven 
i det danske område. Problemstillingen lader sig måske indirekte belyse ved 
andet kildemateriale. Således kan udbredelsen af mere udbredt dyrkning af rug 
muligvis bruges som indikator for tilstedeværelsen af ploven i et givent område.

Kan regionale variationer i plovens udbredelse belyses 
ud fra rug?
Rugen – som vi kender den fra historisk tid – stiller ingen større krav til 
jordbundstypen, men den kræver, at jorden er løsnet i dybden, og at jorden 
ikke er vandlidende, ligesom overfladevand kan virke ødelæggende.77 Derfor 
er muldfjælsploven ofte blevet opfattet som forudsætningen for mere syste-
matisk dyrkning af rug, og ikke mindst den vinterdyrkede rug på det fugtige 
nordvesteuropæiske lavland, eftersom ploven netop var i stand til effektivt at 
løsne jorden og oppløje markerne i højryggede agre, der fremmede overfla-
deafvandingen og dræningen af våde marker.78

Hos 1700-tallets bønder, der endnu dyrkede et agerlandskab fra før landbo-
reformerne med utallige små og store våde lavninger, blev de højryggede agres 
drænende funktion ofte fremhævet. Med agrene så vidt muligt orienteret på 
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tværs af terrænhældningen kunne det overskydende vand ledes væk i renerne 
mellem ryggene, hvilket bønderne især fremhævede som en fordel i forbindelse 
med dyrkningen af vinterrug.

Noget forenklet er det på de lerede højbundsjorde, udbredte på bakkeøerne 
og især i det yngre morænelandskab, at agerjorden ofte vil udvise vandlidende 
træk i dele af året uden effektiv dræning. Det samme gælder lavbundsjordene, 
udbredte i bl.a. lavninger, ådale og de marine forlande.79 Men også på de san-
dede højbundsjorde, som bl.a. findes udbredt på bakkeøerne og i det yngre 
morænelandskab, findes der mange steder højtliggende lerlag eller pladeformede 
jordstrukturer (f.eks. fragipan og placisk horisont), der før 18-1900-tallets grund-
forbedringer i form af f.eks. grubning eller dybdepløjning kunne medføre perio-
devis vandstuvning i de øverste jordlag, selv ved mindre nedbørsbegivenheder. 

På den baggrund kan oplagt fremføres den hypotese, at påvisningen af en 
mere sporadisk rugdyrkning næppe kan have været afhængig af højryggede 
agre, idet man oplagt har kunnet benytte de relativt få naturligt veldrænede 
områder, som fandtes, mens påvisningen af udbredt og systematisk dyrkning 
af rug, især vinterrug og ikke mindst i områder med lerede højbundsjorde, kan 
indikere mere udbredt og systematisk brug af højryggede agre og dermed af 
muldfjælsploven. Antagelsen støttes af den omstændighed, at der tilsyneladende 
kan iagttages en samtidighed mellem de ældst kendte spor af muldfjælsploven 
og dyrkning af rug som egentlig afgrøde syd for det danske område i henholds-
vis Holland og i Nordvesttyskland, og en tilsvarende lidt senere samtidighed 
mellem de ældst kendte spor af muldfjælsploven og udbredt dyrkning af rug 
i det sydvestlige danske område.80

Arkæobotaniske fund fra det danske område viser, at rugen dukker sporadisk 
op i yngre bronzealder. Det er dog først fra yngre romersk jernalder, at der 
kendes kornfund, der tydeligt viser, at rug er blevet en egentlig dyrket afgrøde 
på en række sydslesvigske, sydvestjyske, nordjyske og fynske lokaliteter.81 På 
to sydvestjyske lokaliteter er det tillige påvist, at der allerede i slutningen af 
yngre romersk jernalder har været praktiseret en form for afgrøderotation, 
hvor vårdyrket byg blev sået i gødet mark og efterfulgt af vinterdyrket rug.82 

Dette mønster fortsættes og styrkes i germansk jernalder, hvor kornfund 
vidner om, at rug optræder meget hyppigt på en række sydslesvigske, sydvest-
jyske, midtjyske, østjyske, nordjyske og fynske lokaliteter samt på lokaliteter i 
det sydvestlige Skåne og på Bornholm.83 Fra både det jyske og skånske område 
foreligger flere indikationer på, at rugen dyrkes som vinterafgrøde.84 Materialet 
vidner om store justeringer blandt de dyrkede kornsorter i germansk jernalder, 
idet antallet af dyrkede arter i hovedsagen indskrænkes til rug og avnklædt 
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byg med sidstnævnte som dominerende kornsort. Hvorvidt rugen også sam-
tidig vinder kraftigt frem på Sjælland med øer er meget dårligt belyst pga. af 
få egentlige analyser af makrofossilprøver i dette område. Men det kan synes 
vanskeligt at forestille sig, at udviklingen på Sjælland og øer skulle forløbe 
væsentlig anderledes end på Fyn og i det sydvestlige Skåne, ikke mindst da de 
har den fede jord tilfælles. 

I vikingetid optræder rug meget hyppigt på lokaliteter over hele det danske 
område, og der kan næppe herske tvivl om, at rug og avnklædt byg er blevet 
stort set ligestillede, som de mest dominerende afgrøder.85

Kornfundenes karakter og geografiske spredning gør det vanskeligt at fore-
tage detaljerede geografiske sammenligninger i tid og rum, men det arkæo-
botaniske materiale indikerer en udvikling, hvor rugen efter en forholdsvis 
forsigtig begyndelse i yngre romersk jernalder optræder stadig hyppigere op 
gennem germansk jernalder og vikingetid, også på de lerede højbundsjorde. 

Det vil være uforsvarligt at drage alt for monoklausuale konklusioner om 
sammenhængen mellem rugen og ploven, men skal vi tro på tesen om en 
dyrkningsteknisk sammenhæng mellem muldfjælsploven og en mere omfat-
tende dyrkning af rug – og ikke mindst vinterrug, da kan det synes fristende 
at hævde, at kortlægningen af rugens udbredelse i vid udstrækning afspejler 
et dyrkningsbillede, hvor muldfjælsploven er taget i brug i størstedelen af det 
danske område i løbet af germansk jernalder. 

Perspektivering
Muldfjælsploven er interessant både i økologisk og socio-økonomisk sammen-
hæng, fordi den havde markant betydning for jordbearbejdningen og medførte 
en omstrukturering af markstrukturerne, som med tiden forplantede sig til 
bebyggelses- og ejendomsstrukturen.

Forestillingen om en landbrugsteknisk revolution ved overgangen mellem vi-
kingetid og middelalder som katalysator for den dynamiske samfundsudvikling 
kan ikke længere fastholdes, eftersom tilbagedateringen af både muldfjæls
ploven, de højryggede agre og afgrøderotation klart viser, at disse væsentlige 
agrartekniske forudsætninger for middelalderens nye effektive dyrkningssy-
stem, vangebruget, har været velkendte i det danske område, længe før vange-
bruget tog form i tidlig middelalder. Dermed er der ingen begrundelse for at 
fastholde forestillingen om et teknologispring i tidlig middelalder. I stedet må 
den dynamiske udvikling i middelalderen snarere søges i en generel økonomisk 
ekspansion, bl.a. udtrykt ved en markant bebyggelsesekspansion og tilhørende 
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udvidelse af det dyrkede landskab i løbet af tidlig middelalder. Således har rela-
tivt nye danske undersøgelser estimeret, at opdyrkningsgraden stiger fra 2-5 % 
i tiden omkring 1000 e.Kr. til 11-17 % i tiden omkring 1250 e.Kr., hvilket er en 
tre- til femdobling af det dyrkede landskab.86 Hertil kommer, at kornarealer 
grundlæggende producerer over ti gange mere fødevareenergi, end hvis det 
tilsvarende areal bruges til kødproduktion.87

I hvilken sammenhæng, den tidligere introduktion af muldfjælsploven skal 
forstås, er endnu langt fra klarlagt. Det skyldes i vid udstrækning, at vores 
viden om ploven endnu er meget mangelfuld og fordeler sig meget ujævnt i 
tid og rum, ligesom kildematerialet til yngre jernalders driftsformer er meget 
uensartet. Meget mere end en skitse kan dette derfor ikke blive.

Det synes nærliggende at sammenknytte ploven med dybtgående forandringer af 
samfundet, som indtræder ved overgangen mellem ældre og yngre romersk jern-
alder ca. 200 e.Kr., og som kendetegner samfundet de følgende århundreder.88

Forandringerne viser sig tydeligt i bebyggelsernes struktur, hvor mange ene-
stegårde og små landsbyer bliver forladt, og bebyggelsen sammentrækkes i 
færre og gennemsnitligt større landsbyer. Gårdene bliver, modsat tidligere, 
fuldt indhegnede, deres størrelse vokser, og det samme gør antallet og stør-
relsen af gårdenes bygninger. Dette taler for, at den enkelte gård har haft en 
større arbejdsstyrke end tidligere og antyder en mere udviklet agrarøkonomi. 
En anden væsentlig ændring er, at hver gård nu bliver hegnet separat, hvilket 
formodentlig indikerer en struktur, hvor brugsrettighederne til de fælles arealer 
uden for landsbyen er knyttet til den enkelte gårdsenhed.

Den hidtidige ekstensive driftsform med oldtidsagre synes at blive opgivet 
fra slutningen af ældre romersk jernalder og ind i yngre romersk jernalder, 
hvorefter kendskabet til marksystemernes udvikling og udseende endnu er 
ganske begrænset indtil 1000-1200 e.Kr., hvor de danske landskabslove viser 
spor af en udvikling fra en ældre struktur med selvstændige løkker/marker 
til det kollektivt regulerede vangebrug, som på mange måder minder om de 
velbeskrevne dyrkningssystemer, som eksisterede i dyrkningsfællesskabets tid 
frem til landboreformerne i slutningen af 1700-tallet.89

Samtidige forandringer i romersk jernalder i Sydvestnorge, Östergötland og 
Uppland samt på Øland og Gotland antyder, at den ekstensive, arealkrævende 
driftsform med oldtidsagre afløses af en mere intensiv driftsform, hvor hver 
gårds markandel var separat hegnet i den såkaldte “indmark” rundt om lands-
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byen, mens der udenfor fandtes en “udmark” med udstrakte fælles græsnings-
arealer.90 Denne transformation af det dyrkede landskab har givetvis også fundet 
sted i det danske område, idet man udmærket kan forestille sig et sådant ind-
mark-udmark system, som værende forgængeren til middelalderens vangebrug 
via forskellige mellemformer. Udviklingen af landbruget fra 200-1200 e.Kr. er 
foreslået beskrevet som én lang periode af konstant forandring, formodentlig 
med stor regional ujævnhed, hvor et ældre kvantitativt husdyrbrug og eks-
tensiv driftsform over tid erstattes af et stadig mere kvalitativt husdyrbrug og 
intensiverede dyrkningsformer med vægt på korn.91 

Den tidligere indførelse af ploven og opbygningen af langstrakte højryggede 
og/eller flade agersystemer må oplagt have påvirket organiseringen af indmar-
ken og gradvist gjort det uhensigtsmæssigt at flytte bebyggelsen rundt inden 
for ressourceområdet, således som man havde gjort det siden århundrederne 
før Kristi fødsel. Nye estimater af opdyrkningsgraden fra forskellige danske 
lokaliteter viser, at nogle bebyggelser allerede i løbet af germansk jernalder må 
have haft kornarealer, som nogenlunde har svaret til middelalderens, mens andre 
bebyggelser har haft langt mindre arealer.92 Denne forskel i opdyrkningsgrad 
repræsenterer formodentlig en forskydning fra husdyravl til korndyrkning, 
som i det mindste nogle steder indledes tidligere, end det almindeligvis er 
antaget. Hvor landsbyernes selvstændige løkker/marker efterhånden kom til 
at ligge tæt og udstrakt på indmarken omkring landsbyen, da ville en omlæg-
ning af de højryggede agre blive meget arbejdskrævende og medføre uorden i 
drænings- og jordforholdene i adskillige år.93 Tilbøjeligheden kan derfor have 
været stor til at forblive på samme lokalitet frem for at fortsætte tidligere tiders 
landsbyflytninger. Dette kan være en af årsagerne til, at vi nu også ser, at nogle 
landsbyer bliver stedfaste allerede i yngre germansk jernalder, og ikke udeluk-
kende i overgangen mellem vikingetid og middelalder ca. 900-1100 e.Kr. som 
har været opfattelsen hidtil.94

Med en mere effektiv jordbearbejdning skabte muldfjælsploven basis for en 
større kornproduktion, og indførelsen af afgrøderotation betød en betydelig 
risiko- og arbejdsspredning. Nu kunne jernalderbonden pløje arealet til vin-
tersæd straks efter, høsten var overstået, og tillige pløje på et tidspunkt hvor 
trækdyrene var i god foderstand efter sommerens græsning. Dyrkningen af 
vinterrug indebar desuden den fordel, at afgrøden allerede havde etableret 
sig, inden de sædvanlige ukrudtstyper vandt fodfæste, ligesom indførelsen 
af vinterrug gjorde det muligt at udvide det dyrkede areal om foråret, hvis 
efterårssåningen var slået fejl.
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Der findes en række indikatorer på, at det agrare samfund fra yngre jernalder 
i stigende grad var i stand til at producere et overskud, som kunne mobiliseres 
til en stadig mere kompleks samfundsstruktur. Det viser sig bl.a. ved fremvæk-
sten af store og rige centralpladser, især fra 500-600-tallet, ved fremvæksten 
af de tidligste danske byer som Ribe, Aarhus og Hedeby i 700-800-tallet, 
og ved fremvæksten af regionale kongedømmer og en række krige om res-
sourcer i perioden 200-600 e.Kr.95 Den tidlige introduktion af den effektive 
muldfjælsplov passer fint ind i denne udvikling – ikke som én, men som én 
af flere betydende faktorer.
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SUM M A RY

The early history of the mouldboard plough  
– from the Late Roman Iron Age to the Middle Ages

Until quite recently, the introduction of 
the mouldboard plough to Denmark was 
seen as being closely linked to a new ef-
ficient Medieval cultivation system, the 
open-field system, which was considered 
to be the foundation for dynamic social 
changes evident in the area from c. AD 
1000-1300. The open-field system is often 
explained in the context of a Medieval 
agricultural and technological revolution, 
whereby the mouldboard plough, ridge-
and-furrow cultivation and crop rotation 
were introduced as a kind of package solu-
tion. Studies of Danish Medieval written 
sources suggest that these agrarian changes 
took place in AD 1000-1200, with use of 
the mouldboard plough consequently not 
being thought of as much older.

Until the late 1990s, this idea was not con-
tradicted by the significant body of evidence 
in the Danish archaeological record relating 
to the mouldboard plough, which in many 
ways is unique in a European perspective. 
Subsequently, new archaeological finds of 
well-preserved furrows made by a mould-
board plough have been discovered which 
clearly show that this implement was intro-
duced to Denmark about 700-800 years ear-
lier than previously thought, i.e. in the Late 
Roman Iron Age, c. AD 200-400. This chal-
lenges our understanding of the introduction 
of the mouldboard plough and the history 
of cultivation systems in Denmark prior to 
the Middle Ages and the evidence has there-
fore been subjected to new investigations.

Archaeological finds of plough 
components

The archaeological record contains the 
only known finds of wooden plough 

components such as the beam, sheath, 
sole and mouldboard, as well as finds of 
the coulter, draught chains and shares (fig. 
1). These finds can be dated to the period 
from the Late Viking Age to the Late 
Middle Ages or Renaissance.

The archaeological record, together 
with pictorial representations on frescoes 
and seals from Denmark, provides a rela-
tively tangible picture of the plough as 
basically a quadrilateral construction with 
the mouldboard attached to the right side. 
How far back in time this plough con-
struction was used is not known for sure, 
but it is possible that it was developed by 
farmers as far back as the Iron Age, possi-
bly being best suited to the asymmetrical 
function of the plough. It is obviously un-
likely that an implement which was used 
for more than 1500 years remained static 
and unchanged in every way. As a con-
sequence, the possibility cannot be ruled 
out that other versions of the mouldboard 
plough, either simpler or more complex, 
have existed over time.

Ploughing traces

Archaeological investigations have un-
earthed several minor occurrences of 
fossil ploughing traces dated to between 
the Late Iron Age and the Middle Ages. 
These take the form of ridge-and-furrow 
systems, turned furrows and furrow strips 
possibly correlated with the plough (fig. 6).

In the light of the traces found at Tat-
ing-Haferacker, St. Peter-Ording, Jolde-
lund and Danevirke, it must be assumed 
that the mouldboard plough was known 
and used across larger parts of South 
Schleswig in the Late Roman Iron Age. It 
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may be possible to show that the plough 
was used even further north Jutland at 
this time, as the ploughing traces found in 
Henneby may date from the Late Roman 
Iron Age rather than the Germanic Iron 
Age. Notwithstanding the uncertainty re-
garding Henneby, the traces from Dom-
merhaven in Ribe and Klinkerne (figs. 2 
and 3) show that the plough was known 
and used in significant parts of western 
Jutland by the Late Germanic Iron Age at 
the latest. There are presently no plough-
ing traces from other parts of Denmark 
dating from this period, although the 
furrows found beneath the burial mound 
Grydehøj on Zealand could have been 
produced by this plough. Similarly, the 
traces dated to the Viking Age, found at 
Hedeby, Fjand, Viborg (fig. 4), Lindholm 
Høje and Löddeköpinge, show that the 
plough must have been known and used 
across significant parts of Jutland and 
in Scania before the end of the Viking 
Age. Early Middle Ages ploughing traces 
have been found at Filsø and some other 
locations in Jutland and on Funen, but 
so far no definite ploughing traces are 
known from Zealand and Scania. There 
are only a few localities with ploughing 
traces dating from the rest of the Middle 
Ages: Ringkøbing, Puggårdsgade in Ribe, 
Amrum and Südfall in the western part 
of Denmark. The traces found at Ulbjerg 
Klint are unlikely to be later than the 
15th-16th centuries (fig. 5).

At first sight, this review of the fossil 
ploughing traces can be broadly inter-
preted as showing that the introduction of 
the plough to Denmark was an extended 
process, which began in South Schleswig 
no later than the Late Roman Iron Age 
and continued into the western parts of 
Denmark no later than the Germanic 
Iron Age, and reached the remaining parts 
of Denmark no later than the Viking Age. 
The question is, however, whether the 
review has given a better basis for deter-

mining when and how the mouldboard 
plough became a regular implement in 
various parts of Denmark. All things 
considered, the archaeological record only 
shows where the conditions for preser-
vation have been particularly good for 
these specific types of finds, and where 
excavators happen to have found turned 
furrows when carrying out archaeological 
investigations. In western Jutland, peaty/
boggy soils and sand drift have given 
good conditions for the preservation of 
fossil turned furrows, while the same 
conditions seldom exist in other parts of 
Denmark. This is emphasised by the fact 
that the finds of turned furrows dating 
from the Middle Ages have almost exclu-
sively been found in western Jutland, even 
though the plough is considered to have 
been common across most of Denmark 
at this time. Consequently, the absence of 
fossil turned furrows cannot be used as 
evidence of the plough not having been 
known and used in the area in question. It 
would therefore be irresponsible to make 
dogmatic unambiguous statements about 
regional variations in the introduction of 
the plough to Denmark.

Rye cultivation as an indicator of the 
use of the plough

The problem can be addressed indirectly 
by turning to another source material. 
Perhaps the the more widespread cultiva-
tion of rye may be used as an indicator of 
the presence of the plough in a given area.

Rye, as known from historical times, 
does not make great demands as to the 
type of soil, but it does require that the 
soil has been loosened and is not water-
logged; surface water can also destroy the 
rye. The mouldboard plough has there-
fore been considered as a prerequisite for 
more widespread and systematic cultiva-
tion of rye, especially winter rye, on the 
wet northwest European lowlands. This 
is because the plough could efficiently 



199

loosen the soil and gather it into ridged 
strips, facilitating field drainage.

General developments clearly show 
that, after a cautious start in Late Roman 
Iron Age, rye was found increasingly 
during the Germanic Iron Age and sub-
sequent periods. It would be irresponsible 
to draw too far-reaching conclusions with 
respect to relations between rye and the 
plough. However, if we accept the idea 
of a connection between the mouldboard 
plough and the more widespread and 
systematic cultivation of rye – especially 
winter rye, then it is tempting to claim 
that the results of the present review re-
flect a form of agriculture in which the 
mouldboard plough was in use across 
most of Denmark during the Germanic 
Iron Age.

Perspectives on the early introduction 
of the mouldboard plough

The mouldboard plough is interesting in 
both an ecological and a socio-economic 
context, because it was of major signifi-
cance for tillage and prompted a reorgan-
isation of field structures that, with time, 
had a knock-on effect on the structures of 
settlements and properties.

The idea of a technological revolution 
around AD 1000 acting as a catalyst for 
dynamic social changes is no longer ten-
able. The earlier dates now established for 
the mouldboard plough, the ridged strips 
and crop rotation clearly show that these 
significant agricultural prerequisites for a 
new and effective Medieval system of cul-
tivation, the open-field system, were very 
well-known in Denmark before this form 
of agriculture took shape at the beginning 
of the Early Middle Ages, AD 1000-1200. 
There is, therefore, no reason to stick to 
the idea of a technological revolution at 
this time. The dynamic changes evident 
in the Middle Ages are, instead, more 
likely to be a consequence of a general 
economic expansion, which saw expres-

sion for example in an increase in new 
villages and an associated expansion of 
the cultivated landscape during the Early 
Middle Ages. 

The context in which the earlier in-
troduction of the mouldboard plough 
should be understood is as yet far from 
clear. Our knowledge of the plough is still 
very inadequate and unevenly distributed 
in time and space, and the archaeological 
record relating to the cultivation systems 
of the Late Iron Age, AD 200-1050, is 
similarly very sporadic.

It seems that the introduction of the 
plough was very likely associated with 
the significant changes that took place at 
the transition between the Early and Late 
Roman Iron Age, c. AD 200, and which 
characterised society in the subsequent 
centuries. 

The earlier introduction of the plough 
and of ridged- and/or flat-field systems 
of cultivation must have influenced the 
organisation of the infield and gradually 
rendered it impractical to move the settle-
ment around within the resource area, as 
had been the case since the last centuries 
BC. Estimates of the percentage of culti-
vated land at different locations in Den-
mark show that some settlements must 
have had cultivated areas corresponding 
to those of Medieval times as early as the 
Germanic Iron Age, while other settle-
ments had far smaller areas. This could 
be one of the reasons that some villages 
clearly became fixed at their present 
location already in Late Germanic Iron 
Age, and not exclusively at the transi-
tion between the Viking Age and Middle 
Ages, c. AD 900-1100, as was previously 
thought.

There are a number of indications 
that the agrarian society of the Late Iron 
Age was increasingly able to generate a 
surplus, which could mobilise an ever 
more complex social structure: For ex-
ample, the establishment of large, rich 
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productive sites, especially in the 6th and 
7th centuries AD, the founding of the 
earliest towns, such as Ribe, Aarhus and 
Hedeby in the 8th and 9th centuries, the 
emergence of regional kingdoms and 
the waging of several wars for resources 

in the period AD 200-600. The earlier 
introduction of the effective mouldboard 
plough fits well into this sequence of de-
velopments – as one of several significant 
factors.

Lars Agersnap Larsen
Viborg Museum
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