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Rituelle anleeg og hegjgravpladser i
relation til yngre bronzealders dedekult

Af Martin Mikkelsen

I det folgende vil jeg preesentere en reekke anleeg fra
yngre bronzealder, der pa Viborg-egnen er fundet
ved foden af gravheje med urnebegravelser i selve
hejen (fig. 1). Viborg-egnen er her defineret som Vi-
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Fig. 1. Viborg-egnen med angivelse af omtalte lokaliteter.
©Kort & Matrikelstyrelsen.

borg Museums arkeologiske ansvarsomrade, der
siden den 1. januar 2007 har omfattet den godt 1300
km? store Viborg Kommune, svarende til ca. 3 % af
Danmarks samlede areal. P4 trods af den usikker-
hed, der knytter sig til tolkningen af disse anleeg, og
pa trods af den forsigtighed, som Henrik Thrane i sit
bidrag maner til, sd vil jeg alligevel argumentere for,
at de fremlagte anleeg kan betragtes som rituelle an-
leeg, der relaterer sig til datidens dedekult. Da de fle-
ste af de fremlagte anleeg stammer fra udgravninger
af resterne af to gravheje med et sa stort antal urne-
grave, at de som en parallel til fladmarksgravpladser
med rimelighed kan kaldes hejgravpladser, har jeg
endvidere forsegt at finde yderligere eksempler pa
sikre og mulige hejgravpladser og deres placering i
det lokale kulturlandskab.

Min indgang til problemstillinger vedrerende
yngre bronzealders rituelle anlaeg og til hejgravplad-
ser var tilfaeldig. Den udspringer af udgravningen af
gravhejen sb. 60 i hejgruppen Torup Heje beliggen-
de syd for Fjelso (fig. 2). Som det vil fremgd af den
nedenstdende korte fremleeggelse af resultaterne fra
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Fig. 2. Torup Hejes topografiske placering. ©Kort & Matrikelstyrelsen.
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denne udgravning, blev der fundet bdde mange ur-
negrave og flere forskelligartede anleeg ved foden af
den undersogte gravhej, anleeg som jeg umiddelbart
tolkede som rituelle anleeg. Omfanget af og variatio-
nen i anleeggene var sammen med den tilsyneladen-
de sammenheaeng mellem specifikke anleeg og grave
yderst overraskende for mig. Nok havde jeg kend-
skab til kulthusene fra Thy (Nielsen & Bech 2004) og
til halvcirkelformede groftanleeg (Hornstrup 1999),
men jeg havde ikke kendskab til et fund med en sa-
dan kompleksitet, som resultaterne af udgravningen
af gravhejen fra Torup Heje fremviste. Dette rejste en
reekke sporgsmadl, hvoraf det mest centrale var, om
fundkompleksiteten var relativt enestdende, eller
om sddanne anleeg af den ene eller anden grund var
groft underrepreesenterede i det arkeeologiske fund-
materiale og i den arkaeologiske litteratur.

Der var ikke umiddelbar mulighed for at forfelge
problematikken, men i 2007 blev den aktualiseret, da
museet ved udgravningerne i et rastofindvindings-
omrdde kaldet Duehgj Syd fandt ringe rester af en
nzesten helt fjernet gravhej med sekundeere urnebe-
gravelser samt et halvcirkelformet anleeg ved foden
af gravhejen (Mikkelsen 2011b). I den mellemlig-
gende periode havde jeg féet oplysninger om fund af
over 20 urner i en gravhej beliggende nord for garden
Noragergard i Viskum sogn. Da denne hej samtidig
var placeret ret teet pa fundstedet for det velkendte
Férdalfund, var der ved en udgravning af hejresten
mulighed for pd samme tid at finde ud af, om der
ogsd her var rituelle anleeg ved foden af denne hej
med mange urnegrave, og om der var fund, der kun-
ne bidrage til at belyse kulturlandskabet omkring
Fardalfundet (Mikkelsen 2011a). En preovegravning
viste, at der ikke alene var flere bevarede urnegrave
i hejresten, men ogsd at der var bevaringsforhold
og stensamlinger, der kunne antyde muligheder for
at finde bevarede spor efter rituelle anleeg. Pa bag-
grund af prevegravningens resultater og med hen-

visning til en reekke forskningsmaessige problemstil-
linger fik museet en bevilling fra Kulturarvsstyrelsen
til en udgravning af den dyrkningstruede hojrest.
Man kan dermed sige, at mit arbejde med de rituelle
anleeg og de mulige hegjgravpladser gik fra resultater
af tilfeeldige udgravninger til en forfelgelse af speci-
fikke forskningsmeessige problemstillinger. Det er i
det lys, at den nedenstdende fremleeggelse skal ses.

Torup Heje

Hejgruppen Torup Heje er beliggende ca. 25 km
nord for Viborg (fig. 1). Torup Heje rummer fem hoje
(130901-57-61), hvor den her relevante hgj sb. 60 er
den ostligste hoj i hejgruppen og placeret péa et hoj-
dedrag, hvor tre andre heje ogsa er placeret (fig. 2).
Desuden er en hegj med en jettestue beliggende lige
vest for hegjningen. Ud over den kendte og fredede
jeettestue var det i 2002 kendt, at der i den nordvest-
ligste hej sb. 62 var fundet to tredobbelte benringe
fra yngre bronzealder per. IV (Baudou 1960: 310;
Tafel XXVIII), og at der i hejen sb. 61 var fundet to
urnegrave fra yngre bronzealder. Endelig var der i
1958 optaget en urne med en ragekniv og en pincet i
den her aktuelle hgj.

Torup Hoje sb. 60 var indtil midten af 1990’erne
fredet, men ved en berejsning blev det antaget, at
der var ,for lidt tilbage”, hvorfor fredningen blev af-
lyst. Hgjen var beliggende pa toppen af det ost-vest
orienterede hojdedrag, og den fremtradte fra nord,
ost og syd meget markant i omradet syd for Fjelse.
st for hgjen kunne det ogsa ses, at der var foretaget
grusgravning, hvilket allerede ses pa Det Hoje Ma-
lebordsblad. Lodsejeren enskede resterne af hejen
fjernet for at kunne inddrage omradet i sin mark og
trods forskellige forseg pa at bevare hejen, lykkedes
det ikke at fa ejeren til at opgive at fjerne hejresten.

forgrunden.
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Fig. 3. Torup Heje sb. 60. Den sydvestlige del afrenset efter afromning af ovre lag. Bemeerk den kraftige afplejning i



Fig. 4. Torup Heje sb. 60. Over-
sigtsplan over udgravningens
resultater.

Ved udgravningens begyndelse oplyste de tidligere
ejere endvidere, at de havde optaget en urne (eller
flere?) ved foden af hejen mod syd/sydest.

Jeg skal ikke her redegore for undersogelsens me-
todik, men vil dog fremhaeve et enkelt princip. Base-
ret pd kendskabet til de thylandske kulthuse blev det
pa forhdnd besluttet, at sd snart der ved den indle-
dende muldafremning blev patruffet sten, si skulle
maskinafremningen standse og den videre udgrav-
ning viderefores manuelt, i det mindste indtil vi var
helt sikre pd, hvad vi var i feerd med at bortgrave
(fig. 3). Selv om vi ikke fandt spor efter et kulthus,
sd viste strategien sig veerdifuld, idet den ikke bare

sikrede smd stensamlinger mod at blive bortgravet,
men ogsd beted, at vi ikke kom til at bortgrave de
strukturlese kulturlag med mange fund, der viste sig
at vaere ved foden af gravhejen.

For fokus rettes mod de rituelle anleeg skal det
kort neevnes, at da hejen i yngre bronzealder bliver
brugt til talrige begravelser, har stedet og hejen al-
lerede en lang historie som begravelsesplads bag sig
(fig. 4). Allerede sent i tragtbaegerkulturen anleegges
fire stendyngegrave pa stedet. I enkeltgravskultur
rejses en relativt flad gravhej med en diameter pé 15-
16 m over en af sten omsat og overdaekket plankeki-
ste. Oven péd enkeltgravshgjen placeredes en mindre,

Fig. 5. Torup Heje sb. 60. Urne-
grav K47 lige bag landmalerstok
samt urnegrav K16 th. for foto-
stok i hejens vestdel. Bemaerk
den lille stensamling i forgrun-
den. Set fra VSV.

57



men mere kuplet gravhej med en diameter pd ca. 11
m over en grav, der enten kan veere fra senneoliti-
kum eller mdske snarere fra eeldre bronzealder per.
II-III. Denne sekundeere hej udvidedes til at have en
diameter pa ca. 16-17 m, da der anleegges endnu en
grav i hojen i aeldre bronzealder per. II-III. Man kan
derfor forenklet sige, at der har veeret fire gravleeg-
gelsesfaser forud for de her relevante begravelser
og anlaeg fra yngre bronzealder. Udgravningen viste
ogsd, at der i eeldre romersk jernalder blev anlagt en
lerkargrav, og at anvendelsen af hejen til begravelser
derefter tilsyneladende opherte.

I'yngre bronzealder og evt. ogsa i tidlig ferromersk
jernalder nedseettes et storre antal urnegrave i hojen,
ligesom der udenfor hejen placeres urnegrave og an-
dre former for brandgrave (fig. 4). I resterne af hejens
sydvestlige del fandtes 10 urner, der neesten alle var
hele. Som eksempler pd bevaringstilstanden skal her
vises de to urnegrave K47 og K16 fundet i vestdelen
af hojen (fig. 5). Endvidere lokaliseredes placeringen
af den i 1958 optagne urne, og placeringen af yder-
ligere tre fjernede urner kunne fastslds med rimelig
sikkerhed. Da den sydestlige del og betydelige dele
af den nordvestlige del af hejen var fuldsteendigt
gennemgravet af gravrevere, har vi ingen chance for
at bestemme det preecise antal begravelser, men der
har med rimelig sikkerhed veeret over 20 urnegrave.
Ud fra mange losfund i den omgravede fyld har der
formodentlig veeret betydeligt flere end dette antal.
Uden for gravhejens fod fandtes tre urnegrave og tre
andre brandgrave. De fleste af disse var placeret pa
hejningen mod sydest, men det var ogsa her, beva-
ringsforholdene var bedst. Det oprindelige antal af
grave uden for gravhejen kan heller ikke fastleegges.
Udover ufagligt optagne grave kan grave veere fjer-
net ved grusgravningen mod sydest, ved plejningen

mod syd og evt. vest, ligesom der kan veere flere gra-
ve uden for det afdeekkede omrade. Ud over indhol-
det af breendte ben, rummede de fundne brandgrave
kun fa fund. I fem af urnerne fandtes et lille stykke
rav, i fa af urnegravene en enkelt bronzegenstand og
i en brandgrube uden for hgjen fandtes en korsfor-
met benknap fra yngre bronzealder per. IV. Der er
derfor praktisk taget ingen sneevert daterede brand-
grave, og intet der tyder p4, at begravelserne i hojen
skal relateres til et hojere statuslag i yngre bronzeal-
ders samfund.

Inden for en ca. 5 m bred zone fra hgjens fod fandtes
spor efter en reekke anleeg. I det folgende vil de for-
skellige typer af anleeg blive praesenteret:
Stensaetninger med hejkantstillede sten ved hojfoden.
Ved hgjens sydside fandtes en stenseetning bestden-
de af 4-5 hojkantstillede sten (fig. 6). Denne stenseet-
ning har veeret placeret ved hejfoden, og méske har
man bortgravet en ganske lille del af hejfylden, séle-
des at i hvert fald de midterste og sterste sten havde
stotte pd bagsiden. Stenseetningen buer en anelse
med de midterste sten leengst inde mod hejens cen-
trum, og der er med sikkerhed ikke tale om rester af
en randstenskeede. Lige foran stenseetningen fandtes
mange sten, hvoraf nogle 14 sa hejt, at de ma veere
placeret eller smidt efter stenseetningen var anlagt.
Blandt disse sten fandtes flere lerkarskdr, hvoraf
nogle dateres til midten af yngre bronzealder, hvor-
for stenseetningen ikke kan vaere yngre end denne
datering. Lige bag stensaetningen var der en storre
moderne nedgravning, hvor det sa ud til, at to urne-
grave havde veeret placeret. En tilsvarende stenseet-
ning med fem opretstdende sten fandtes ved hejens
ostside (fig. 7), hvor alle dele af selve gravhejen var
gennemgravet. Ogsa her buede stenseetningen svagt
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Fig. 6. Torup Heje sb. 60. Sten-
setning og foran denne delvist
forstyrret stensamling(er).



ind mod hejmidten (fig. 4). Lige foran denne sten-
seetning kunne ses et diffust afgreenset fyldskifte, der
kun var op til ca. 8 cm dybt pa midten. Ud fra fyld-
skiftets placering, form og dybde foresldr jeg, at der
kan vere tale om en svag forseenkning dannet som
folge af slid i forbindelse med aktivitet foretaget lige
foran stenseetningen. Endvidere ser det ud til, at der
ogsd ved hgjens vestside har veret en tilsvarende
stensetning, idet der her fandtes en rackke med fire,
formodede stenspor i et omrdde, der ellers var totalt
gennemgravet i nyere tid.

Groftanleeg. Ved hejens syd-sydestside fandtes to
groftanleeg, der skar hinanden og derfor ikke kan

Fig. 7. Torup Heje sb. 60. Sten-
seetning ved foden af hejens
ostside og foran denne en svag
forseenkning, der kan vaere spor
efter en nedslidning.

veaere samtidige (fig. 8). Det mindre anleeg K104 var
halvcirkelformet og darligst bevaret mod syd, hvor-
for det ikke kunne afgores, om der har veeret en db-
ning omtrent midt i groftanleegget. Ind mod hejen
har anlaegget en bredde pa ca. 4,2 m. I groftens ost-
lige del fandtes sten, dog ikke helt ned til bunden af
groften. Det halvcirkuleere groftanleeg skar eller blev
skaret af et andet, noget storre groftanleeg K100, der
var godt bevaret mod syd, men darligt bevaret i de
resterende dele som felge af grusgravningen mod
ost. Hvis det som antaget er korrekt, at der fandtes
en ringe rest af groftanleegget mod nord, sa ser an-
leegget ud til at have vaeret nogenlunde rektangu-

Fig. 8. Torup Hoje sb. 60. Oversigtsplan med anleeg ved den sydlige del af hgjen.
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leert med en bredde pd ca. 9 m. Bevaringstilstanden
i den ydre side var desveerre sa darlig, at det heller
ikke her kunne afgores, om der har veeret en abning
i groften. Inde i anleegget og tilsyneladende paral-
lelt med greftanleggets ydre side fandtes et aflangt
fyldskifte, der ligesom det ovenneevnte fyldskifte
ved den ostlige stenseetning var diffust afgreenset
og viste sig at have en ringe dybde. Jeg foresldr, at
der ogsa her kan vaere tale om spor efter nedslidning
i forbindelse med anvendelsen af det relativt store
groftanleeg. Inden for rammen af dette groftanleeg
fandtes ogsa stenspor til en formodet stenkiste eller
stenramme, der er en kendt type fra iseer aeldre bron-
zealder (Clemmensen 2005). Med en sddan datering
er det sandsynligt, at den pa trods af dens placering
er uden relation til groftanleegget. De to groftanleg
skar hinanden, men trods iheerdige forseg lykkedes
det ikke at se nogen form for stratigrafi i skeerings-
punktet mellem de to anleeg. Fylden i groftanleeg-
gene sé helt ens ud, og i begge grofters ovre dele
var der sten. Det sidstneevnte forhold tyder pa, at
de mange overlejrende sten, der ogsa fandtes ned i
de ovre dele af grofterne, forst er tilkommet efter, at
begge groftanlaeeggene er opgivet. Det var blandt dis-
se ret talrige, mindre sten, at der som ovenfor naevnt
fandtes lerkarskar, der dateres til yngre bronzealder
per. IV-V, hvorfor jeg antager, at groftanleeggene ikke
kan veere yngre.

Tostolpeanleg. Tre steder fandtes ved foden af
gravhgjen to ret teet ved hinanden placerede stolpe-
huller (fig. 8), der var ensartede med samme storrel-
se, dybde og fyld (fig. 9). Den indre afstand mellem
de tre seet af stolpehullerne var alle steder ca. 0,4 m.
Det formodes, at der ogsa har veeret et tostolpeanleeg
lige foran den sydligt placerede stenseetning. Tre af
tostolpeanleeggene formodes at have veaeret placeret
parallelt med hejfoden, mens ét saet star lidt skeevt
pa hejfoden. Jeg vil senere vende tilbage til dette for-
hold, da det kan have betydning for tolkningen af
den ovre, forsvundne del af anleegget.

Stensamlinger. 1 det omrdde uden for hejfoden
mod sydvest og syd, hvor der ikke var betydende
forstyrrelser, blev der fundet mange mindre sten.
De fleste af disse sten syntes at ligge henkastet uden
system, som det var tilfeeldet med sten foran sten-
seetningen mod syd (fig. 6). Men nogle steder syntes
der at veere tale om mere koncentrerede samlinger af
sten med nogenlunde samme storrelse, sidan som
det var tilfeeldet med en klart afgreenset, koncentre-
ret stensamling ved vestsiden (fig. 5). Flere andre ste-
der ved sydvestsiden syntes tilsvarende koncentrati-
oner at kunne iagttages, men der forestar yderligere
analyser af iseer stenenes niveaumeessige placering,
for det sandsynlige antal kan anslas.
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Fig. 9. Torup Hgje sb. 60. To stolpehuller til et tostolpean-
leeg i snit.

Der er ovenfor opereret med fire overordnede ty-
per af anleeg, der har veeret placeret ved foden af
gravhejen, og som alle formodes at skulle dateres
til yngre bronzealder. Det skal kort naevnes, at der
desuden blev fundet store meengder af flintblokke,
flintafslag samt enkelte flintredskaber i lagene ved
foden af gravhegjen. Den bearbejdede flint viser,
at der i omfattende grad er slaet flint ved foden af
gravhejen i yngre bronzealder, da den bearbejdede
flint bl.a. ligger i lag med lerkarskar, der kan dateres
til yngre bronzealder. Jeg vil ikke her gore mere ud
af dette aspekt af aktiviteterne ved foden af gravhe-
jen, da den bearbejdede flint ikke kan betragtes som
anleeg.! Endelig skal det naevnes, at udover den al-
lerede neevnte stenkiste ved sydestsiden af hejen, s&
blev der fundet to buede raekker af sten ved foden
af den sekundzere gravhejs vestside (fig. 10). Jeg har
beneevnt dem , stenbuer”, og da de er forseglet af den
yngste hojfase, er de med sikkerhed enten fra seldre
bronzealder eller evt. fra senneolitikum. Det er min
tese, at der ogsa her er tale om rituelle anleeg ved
foden af en gravhej.

Ser man pa den samlede udbredelse af de oven-
naevnte anleg, sa er de alle fundet ved den sydlige
halvdel af hejfoden (fig. 10). Der er udskilt i alt tre
stenseetninger, to groftanleeg, fire tostolpeanleeg og
tre mindre stensamlinger. De sidstneevnte anleeg
er kun fundet ved sydvestsiden af hejen, hvor be-
varingsforholdene var bedst. I alt er der udskilt 12
anleeg, men da det ud fra placeringen er muligt, at
et af tostolpeanleeggene og/eller den bagved belig-
gende stenseetning skal knyttes til det halvcirkuleere
groftanlaeg, sa kan der maske kun opereres med 10
anlaeg ved hejfoden. Det er min tese, at alle disse
anleeg er rituelle anleeg, der har veeret knyttet til en
eller i nogle tilfeelde evt. flere specifikke urnegrave
nedsat i selve hgjen. Denne antagelse baserer sig pa
fundene i den relativt uforstyrrede sydvestlige del af
hojen. Her er der bag de formodet rituelle anleeg fun-
det mindst én urnegrav, hvis der traekkes en neesten
lige linje fra midten af de formodede rituelle anleg



Fig. 10. Torup Hegje sb. 60. Over-
sigt med angivelse af formodede
rituelle anleeg.

ind mod hgjens centrum (fig. 11). Man kan kritisk
fremfore, at med det antal urnegrave, der er fundet
i denne del af hejen, sé er det naesten ikke muligt at
undga dette forhold, om end den relativt isolerede
formodede stenseetning ved vestsiden og dennes
placering i forhold til den relativt isolerede urnegrav
inde i hojen, sa skal forklares som en tilfeeldighed.
Jeg vil vende tilbage til denne problemstilling, nar
de ovrige eksempler er fremlagt, s& her skal det kun
kort neevnes, at det var denne tese, jeg senere on-
skede at fa testet ved at udgrave endnu en hej med
mange urnegrave.

Ser man ogsd pa den samlede udbredelse af bade
brandgrave i og uden for hegjen og de formodede ri-
tuelle anleeg ved foden af hejen, sa forslar jeg, at man
kan operere med tre til fire betydningszoner (fig. 12

og 13). I hgjen opererer jeg med en ca. 3 m bred be-
gravelseszone, hvor der igennem yngre bronzealder
er nedsat urnegrave i den sydlige halvdel af hojen.
Her er neesten udelukkende fundet brandgrave i
form af urnegrave, der naesten alle var stenomsatte
og i et enkelt tilfeelde placeret i en lille rektanguleer
stenkiste. I zonen er der lige ved den formodede hej-
fod fundet en enkelt meget darligt bevaret brand-
grav, hvor nogle f& breendte ben fandtes placeret pa
en fladt liggende sten. P4 grund af bevaringstilstan-
den kan det ikke helt udelukkes, at der er tale om
en bundsten til en fjernet urnegrav. Det er usikkert,
om begravelseszonen ogsa har omfattet den centrale
del af hegjen, da denne del i betydeligt omfang var
odelagt af gravreverne. Der blev dog ikke fundet ur-
negrave i de ca. 20 % af den indre del af hgjen, der

Fig. 11. Torup Heje sb. 60. Over-
sigt med angivelse af formodede
rituelle anleeg og deres relation

til urnegrave i hojen.
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Fig. 12. Torup Hgje sb. 60. Oversigt med angivelse af begravelseszoner og rituel zone.

trods alt var bevaret iseer mod sydvest, s& maske har
den indre del af hejen ikke veeret anvendt til sekun-
deere brandgrave. Hvis det har veeret tilfeeldet, kan
det overvejes, om den centrale del af hgjen har veeret
fredet for denne form for begravelser, eller om det er
praktiske hensyn, sdsom neerhed til det foran belig-
gende rituelle anleeg, der er baggrunden for fravee-
ret af brandgrave i hgjens centrale del. Ved foden af
gravhejen har jeg forsegsvist udskilt en rituel zone,
hvor der kun er fundet spor efter alle de ovennaevn-
te anleeg, men ingen spor efter brandgrave. Uden
for den rituelle zone er der mod sydest fundet fem
brandgrave, hvoraf de tre er urnegrave. Jeg har der-
for ogsd udskilt endnu en begravelseszone mod syd-
ost, og udstreekningen af denne zone er usikker pa
grund af grusgravning, plejning og udgravningsfel-
tets storrelse. Den vestligste af brandgravene var en
grube med spredt liggende breendte ben i den nedre
del af gruben, og blandt dem fandtes en korsformet

benknap, der daterer graven til yngre bronzealder
per. IV. Dateringen af de ovrige grave er usikker, da
der ikke fandtes daterende genstande i gravene. Det
skal bemeerkes, at der i denne zone ikke blev fundet
spor efter nogen andre former for anleeg, herunder
mulige rituelle anleeg.

Ser man pé gravhejens placering i forhold til andre
fund fra yngre bronzealder i det omgivende land-
skab, sa er der ca. 230 m gst for Torup Hoje sb. 60
fundet spor efter en boplads med mindst et treski-
bet hus fra yngre bronzealder ved Torup Heje Ost
(130901-127) (Berthelsen et. al. 1996: 155) (fig. 14).
Denne boplads er placeret pd den ostligste del af
det hegjdedrag, hvor Torup Heje er beliggende, og
det er neerliggende ud fra placeringen at antage, at
beboerne pd bopladsen har begravet deres afdede
i hejgruppen. En tilsvarende sammenhaeng mellem
bopladsspor (130913-174) og gravfund (130913-143-

Fig. 13. Torup Hgje sb. 60. Ske-
matiseret snit gennem hejen med
angivelse af begravelseszoner og
rituel zone.
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144) fra yngre bronzealder synes ogsd mulig ved LI
Torup og kan ogsé gere sig geeldende ved Norhgj-
gard (130913-125 og -93). Ved Ll. Torup NV er der
fundet brandgrave (130913-168), der antyder, at der i
neerheden er et boseattelsesomrade. Ved Nerhejgard
NO (130913-124), ved Stensbaek Gard (130913-131-
132), ved Kalbaek Gérd (130913-128) og ved Fjelso
(130913-133) er ved begrensede provegravninger
forud for skovrejsninger fundet mere eller mindre
omfattende bopladsspor, der viser boseettelse i yng-
re bronzealder og evt. tidligt i eeldre jernalder. Der
er ikke kendskab til depotfund eller andre typer af
fund fra yngre bronzealder i lokalomradet omkring
Torup Hoje.

Noragergard Hoje 11

Gravhgjene Noragergard Hoje I-I11 (131211-9-10 samt
-58) er beliggende ca. 10 km ost for Viborg (fig. 1).
Den her relevante hej, Noragergard Heoje II (131211-
58), er beliggende midt imellem de to andre og pa en
lidt mindre hojning end to andre heje (fig. 15).
Noragergard Heoje II blev forst registreret i 2002,
da Viborg Museum modtog en stor privatsamling,
der bl.a. indeholdt tre urner og oplysninger om fund
af i alt ca. 20 urner i den indtil da ukendte gravhej.
I 2004 blev der foretaget en prevegravning, da en
naturgasledning skulle fores mellem de to estligste

gravheje, men der blev ikke gjort fund ved hejene,
der gav anledning til yderligere undersegelser. Til
gengeeld blev der fundet spor efter hustomter fra
bronzealderen bade umiddelbart syd (131211-66) og
nord (131211-67) for hejene.

I 2009 foretog museet en provegravning af Nor-
agergard Heje I, for at finde ud af om den overple-
jede gravhej rummede spor efter rituelle anleeg ved
foden, og om der var flere bevarede brandgrave i og
ved hgjresten. Provegravningen skulle saledes for-
soge at afklare om de teser, der var fremsat pd bag-
grund af udgravningen af Torup Heje sb. 60 ogsa
kunne gores geeldende for en anden hejgravplads.
Det var det forste forseg pd at finde frem til en hej-
gravplads, hvor de fremsatte teser kunne belyses, og
nar denne hgj blev valgt ud af flere andre potentielle
emner, skyldtes det hgjens neerhed til Fardalfundet
og til samlingspladsen ved Fardalgard (Mikkelsen
2011a). Ved preovegravningen blev fundet rester af
flere uforstyrrede og en del gdelagte urnegrave, og
ved foden af gravhejen fandtes rester af stensamling-
er, der umiddelbart formodedes at kunne vare fra
rituelle anleeg. Det konstateredes, at der ikke var
plojet til undergrund ved hejfoden, hvilket ogede
mulighederne for at finde spor efter rituelle aktivi-
teter. Resultaterne dannede baggrund for en ansog-
ning om midler til udgravning af den steerkt dyrk-
ningstruede hejrest, og da denne ansegning blev
imedekommet af Kulturarvsstyrelsen, blev h@jen
udgravet i 2010. I tilknytning til disse undersegelser
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blev der ogsa foretaget provegravninger af de to an-
dre overplojede hoje, der begge viste sig at veere dar-
ligere bevarede. I den ostlige hej, Neoragergard Hoje
I(131211-10) fandtes ved provegravningen en enkelt
brandgrav samt den formodede centralgrav i form
af en bulkistegrav, der formodes at vaere fra senneo-
litikum eller snarere eldre bronzealder, selv om den
var uden fund. I den vestlige hoj, Noragergard Hoje
III (131211-9) fandtes ikke spor efter brandgrave ved
prevegravningen.

Efter afdeekning af resterne af Noragergard Hoje
IT fremtradte hojresten med to formodede randstens-
kredse, spor efter adskillige edelagte brandgrave,
flere uforstyrrede urnegrave samt diverse andre
stensamlinger m.v. (fig. 16). For fokus rettes mod
fundene fra yngre bronzealder, er det ogsé her rime-
ligt at omtale hejens historie forinden. Ved udgrav-
ningen kunne det konstateres, at den oprindelige hej
med en diameter pa ca. 11 m havde randsten ved hej-
foden og var rejst over en grav fra enkeltgravskultu-
ren (fig. 17). Der fandtes rester af en mulig sekundeer,
stensat grav i den ostlige del af hojen. Noragergard
Hoje II har altsa ogsa redder tilbage til enkeltgravs-
kulturen, men historien som begravelsessted er dog
ikke sd lang og ikke sd omfattende, som det var til-
feeldet med Torup Heje sb. 60.

Lige uden for randstenene fandtes et ca. 2 m bredt
baelte med homogen, sortgra fyld, der rummede
langt feerre sten end fylden bade inde i enkeltgravs-
hejen og fylden uden for laget (fig. 16-17). Der kun-
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Fig. 15. Noragergard Hejes topografisk placering. ©Kort & Matrikelstyrelsen.

ne ikke ses nogen form for tervestruktur i laget. Det
formodedes umiddelbart, at hgjen var udvidet til at
have en diameter pé ca. 14 m enten i senneolitikum
eller snarere i eeldre bronzealder, men denne tolk-
ning viste sig at veere tvivlsom, da nogle af de for-
modet rituelle anlaeg er anlagt i/pa det sortgra lag.
Det er nu min tolkning, at det sortgréd naesten stenfrie
lag repreesenterer et langsomt dannet lag ved foden
af hejen. Monumentet er senere udvidet yderligere,
da der uden for det sortgra lag blev fundet en sten-
kreds, som umiddelbart efter afremningen tolkedes
som en randstenskeede. Inden for de relativt store
sten til denne stenkreds fandtes meengder af storre
og mindre marksten, ikke mindst i den relativt vel-
bevarede nordlige del (fig. 18a), men ogsd i den til
dels velbevarede sydlige og sydestlige del (fig. 18b).
Andre steder var stenene bortplojet eller fjernet i for-
bindelse med udjeevningen af hgjen. Oven pa sten-
samlingen bag den ydre stenkreds fandtes opkastet
fyld med et betydeligt indhold af rdjord (fig. 16).
Der var helt sikkert ikke tale om hejfyld opbygget af
greestorv. Dette forhold, sammenholdt med den for-
naevnte placering af en reekke af de formodet rituelle
anleeg, gav anledning til en anden tolkning, nemlig
at der rundt om enkeltgravshejen var anlagt en flad
terrasse, der udadtil var afgreenset af en stenkreds.
Denne terrasse har haft en bredde pé 3,0-3,5 m.

For den ydre del af den formodede terrasse an-
leegges, foretages der en plejning med ard rundt om
hejen (fig. 17 og fig. 18). Denne plojning kunne ses i
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Fig. 16. Neragergérd Hgje II. De bevarede dele af hojen afrenset efter den indledende muldafremning. Fardalfundet er

gjort ca. 300 m syd for hejen. Fra nord.

en ca. 1,5 m bred zone, hvor den ydre del af terras-
sen blev anlagt. Plgjningen kan have géet helt ind
til enkeltgravshejens randsten uden at have efter-
ladt sig spor, da den her ikke kunne nd ned til un-
dergrunden. Endnu et forhold med relation til den
formodede terrasse ber neevnes. Under den nordlige
del fandtes et hjulspor, og da der lige nord for terras-
sen fandtes en hulvej parallelt med hjulsporet under
terrassen, synes det rimeligt at antage, at man har

mattet flytte en eksisterende vej lidt mod nord for
at skaffe plads til den nordlige del af terrassen. En
del af den opgravede rdjord, der er fyldt oven pa ste-
nene inden for den ydre stenkreds, kan stamme fra
anleeggelsen af det nye vejforleb, fordi man formo-
dentlig har veeret nodt til at afgrave en pukkel lige
nord for terrassen for at etablere vejforlebet. Det er
et veesentligt spargsmal, hvornér denne terrasse blev
anlagt. Bortset fra en enkelt knusesten blev der ikke
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Fig. 17. Noragergard Heje I1.
Oversigtsplan af udgravningens
resultater.
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gjort fund i fylden eller mellem stenene indenfor den
ydre stenkreds. Der blev heller ikke gjort fund pa
overgangen til den eldre overflade under stenlaget
inden for stenkredsen. Derfor har vi intet daterende

materiale, der kan datere den formodede stenkreds
og dens anleggelsestidspunkt. Jeg skal nedenfor
vende tilbage til denne problematik.

Tolkningen af Neragergdrd Heje II som havende en
ca. 3,0-3,5 m bred stenomsat terrasse omkring foden
af den gamle enkeltgravshej kan synes noget usik-
ker, hvis der ikke kan henvises til andre eksempler.
Jeg har derfor siden da veeret opmaerksom pa mulige
paralleller, og her skal naevnes to. Det forste eksem-
pel er fra herredsberejsningen af Vester Tostrup sogn
i 1887. Her anforer H. C. Strandgard felgende om
den sydlige af tre hoje benaevnt , Potshoje” (130916-1-
2-3): ,,En c. 25 Alen i Diameter [uleeseligt] rund 3-4 Fod
ovenpaa aldeles flad Forhojning, som i Randen er
omsat med store Stene, foruden [uleeseligt] smaa Stene.
Fra denne til de storre Hoje [sb.] 2-3, gaaer i en Laengde
af over 100 Alen en [ulaseligt] af store Stene sat Sten-
saetning deekket med Jord langs ad en Bakkekam. Hele
Gruppens Beliggenhed er i hoj Grad imponerende og med
en vid Udsigt. (Efter Laege Drejers Optegnelser).” (mine
fremheaevninger). Som jeg leeser ovenstdende, sd har
der her veeret tale om en rundhej placeret oven pa
eller omgivet af en flad med randsten omsat terrasse,
fuldsteendig som tolkningen af Neragergard Hoje II.
Navnet , Potshoje” bliver i denne sammenhaeng inte-
ressant, da det kan antyde, at der er fundet mange
,potter” (lerkar) i en eller flere af hegjene. Hvis det
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Fig. 18. Noragergard Heoje I1. a.
Ydre stenkreds samt stenpakning
inden for denne ved nordsiden.
b: Ydre stenkreds og stenpakning
inden for denne ved sydestsiden.
I forgrunden ardspor.

skulle have veeret tilfeeldet med den sydligste af
hojene med den formodede terrasse, s kan der her
have veeret tale om en hgj med mange nedsatte urne-
grave, hvilket ville gore parallellen til Noragergard
Hgoje Il endnu mere sldende. Hvad angdr den neevnte
stenseetning af store sten, sd kan det ikke ud fra be-
skrivelsen afgores, om der har veeret tale om en en-
kelt reekke sten, eller om der kan have veret tale om
en mere kompleks, f.eks. skibsformet stenseetning.
Det andet eksempel er en af de to udgravede
hoje ved Vrejlev Kloster i Vendsyssel (Andersen, L.
2001). Hojen benaevnt hej 2 (130116-9) har en ydre
stenkreds placeret i en afstand pd ca. 3 m til randste-
nene ved foden af en eldre rundhgj (fig. 19). Denne
stenkreds er tolket som en ydre randstenskeede ved
foden af en gravhej, der i sa fald havde en diame-
ter pa ca. 24 m, og derfor benzevntes en storhgj. Det
fremgar af fremleeggelsen, at man ved opfyldning
bag denne stenkreds , ikke [havde] brugt torv men lost
pdkastet jord” (ibid: 12). Opfyldningen bag den ydre
stenkreds ved denne hgj svarer altsa til opfyldningen
bag den ydre stenkreds ved Neragergard Heje II, og
det kan bemeerkes, at det ser ud til, at der ogsa ved
hej 2 ved Vrejlev Kloster er foretaget en plgjning med
ard rundt om den eldre hgj, for den ydre stenkreds
blev anlagt. Den ydre formodede hojfase ved hejen
ved Vrejlev Kloster er dateret til yngre bronzealder,
da den overlejrer en formodet minihgj rejst over en
brandgrav (ibid. 12). Det fremgar af fremleeggelsen,
at der ved udgravninger blev fundet 10 brandgrave,
men det er kun placeringen af fire af disse grave, der
vises pa den fremlagte gundplan (ibid. 10). Jeg fore-



Fig. 19. Vrejlev Kloster hej 2. Oversigtsplan med alternativ tolkning. Efter Andersen 2001 fig. 9.

slar, at hej 2 ved Vrejlev Kloster skal tolkes som Nor-
agergdrd Hoje II, og at den har haft en flad terrasse
rundt om en eldre rundhej. En mere preaecis datering
af denne terrasse eller sekundzere hejfase vil ogsa set
i relation til Neragergdrd Heaje Il veere vigtig.

I'yngre bronzealder nedszettes et storre antal urnegra-
ve i Noragergard Heoje II (fig. 17). Ved udgravningen
fandtes inden for den ydre stenkreds 12 urnegrave,
der neesten alle var hele. Som eksempler pa beva-
ringstilstanden vises her dels de to urnegrave A7
og A47, der blev fundet teet ved siden af hinanden
i hejens syddel (fig. 20a), og dels den specielle grav
A63, der fandtes i hejens ostdel, og som rummede
en urnegrav i bunden og direkte derover et lag med
breendte ben (fig. 20b-c).? Endvidere lokaliseredes
placeringen af yderligere fem formodede urnegrave,
og endelig fandtes fem steder breendte ben og i nogle
tilfeelde dele af urner, men her er der tale om fund i
omgravet fyld, der ikke angiver oprindelige place-
ringer af brandgravene. Da den centrale del af ho-
jen var nzesten fuldsteendigt gennemgravet af grav-
rovere, kan det preecise antal brandgrave indenfor
den indre stenkreds ikke bestemmes, men star det
til troende, at man ved udjeevningen af hejen fandt
ca. 20 urnegrave, har der med rimelig sikkerhed vee-
ret over 30 urnegrave nedsat i hejen. Der fandtes
ingen begravelser i eller under den ydre del af den
formodede terrasse, men uden for terrassen, og der-
med pa flad mark, fandtes indenfor det afdeekkede

omrdde yderligere seks brandgrave, heraf tre urne-
grave. Nogle af disse grave var meget darligt beva-
rede, og det er derfor muligt, at andre brandgrave
kan veere helt bortplejet. Fladmarksgravene fandtes
udelukkende sydest og nordest for hejen (fig. 17).
Selv om de fleste af urnerne kun er scannede, star
det klart, at der kun i tre af de 12 nyfundne urner
er en enkelt bronzegenstand. Indtil videre suppleres
disse genstande af en enkelt bennal med midteje og
stykker af et benhaengesmykke, begge genstande der
kan dateres til yngre bronzealder per. IV samt af to
smd ravstykker. Da bengenstande og ogsd sma rav-
klumper kan veere sveere at se pa scanningerne, kan
der dukke flere af den slags genstande frem ved en
egentlig udgravning af urnernes indhold. Men det
star klart, at brandgravene fra Noragergard Hoje 11
ikke rummer nogen relativt rige grave, og som ved
Torup Heje sb. 60 tyder intet pa, at begravelserne
i hojen skal relateres til et hojere statuslag i yngre
bronzealders samfund.

Der blev ogsd i Neragergard Hgje II fundet en
reekke anleeg, som jeg tolker som rituelle anleeg med
relation til urnebegravelserne. De fleste anleeg er
fundet inden for den ydre stenkrans, mens der uden
for denne kun fandtes et enkelt tostolpeanleeg samt
rester af darligt bevarede stensamlinger (fig. 21-22).
De sidstnaevnte kan dog ikke uden videre tolkes som
tostolpeanleeg pd samme vis som de mindre sma
koncentrationer af sten, der fandtes ved foden af To-
rup Haje sb. 60.
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Fig. 20. Noragergard Hoje II

a: Urnegravene A7 og A47 i snit.
b: Dobbeltgraven A63 i snit.

c: Snittegning af dobbeltgraven
A63.

Simple tostolpeanleeg. Der er indtil videre udskilt 5-7
simple tostolpeanleeg, men der har formodentlig vee-
ret flere. De fleste af anleeggene er placeret parallelt
med enkeltgravshejens hejfod, men ved vestsiden
er fundet et muligt tostolpeanleeg, der star radieert
pa hgjens centrum. Det eneste tostolpeanlaeg fun-
det uden for stenkredsen star skeevt i forhold til den
ydre stenkreds og er i gvrigt fundet det eneste sted,
hvor der blev fundet ardspor placeret klart uden
for den ydre stenkreds. De erkendte tostolpeanleeg
er fundet i undergrundsniveau (fig. 21a), men i den
indre del af den formodede terrasse fandtes flere ste-
der sma stensamlinger, som kan veere anbragt i stol-
pehuller til tostolpeanlaeg, der ikke er ndet ned i un-
dergrundsniveau (fig. 21c). Sddanne stensamlinger
kunne erkendes i den indre sortgra fyld, der ellers
ikke rummede sten af denne sterrelse, men kunne
givetvis ikke lokaliseres i den meget stenfyldte ydre
del af terrassen. Antallet af simple tostolpeanleeg er
derfor usikkert, med det kan have veeret betydeligt
(over 10).

Tostolpeanleeg tilknyttet grafter. To steder fandtes to
stolpehuller, hvor der bagved dem og dermed ind
mod hejen fandtes aflange grofter. I anlaegget, der
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fandtes mod @S, var der to-fire stolpehuller, og bag
dem de sidste rester af smalle grofter (fig. 21b). Det
andet anleeg mod SSV kunne erkendes umiddelbart
efter muldafremning, fordi der her var rester af en
stensamling, der ndede helt ind til enkeltgravshejens
randsten, og ved ydersiden af disse sten kunne ses
to stolpehuller. De bagved liggende grofter kunne
forst ses under stenene. I undergrundsniveau kunne
de aflange stolpehuller stadig ses sammen med grof-
terne, hvoraf den ostlige dog kun lige ndede ned i
undergrundsniveau (fig. 21d). Hvorvidt stenene har
indgdet i anleegget eller er placeret der, efter anleeg-
get er opgivet, er usikkert. Dette anleg er centralt
for tolkningen af det sortgra lag lige uden for rand-
stenene. Skulle dette lag repraesentere en hojfase, sa
skulle stensamlingen og det tilherende tostolpean-
leeg med grofter vere gravet ned i en sddan hejfase.
Man skulle have gravet et hul ind i hejsiden for at f&
en flade, hvorpd det komplekse tostolpeanleeg kun-
ne placeres. Selv om bevaringsforholdene ikke var s&
gode, at en eventuel indgravning i hejen kunne do-
kumenteres, sa tror jeg ikke, det har veeret tilfeeldet.
Det er min tolkning, at dette anlaeg er placeret pd den
daveerende overflade pa udskredet/aflejret fyld teet
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Fig. 21. Noragergéard Heje II. a: Simpelt tostolpeanleeg i undergrund. b: Komplekst tostolpeanleeg med grofter. c: Sten-

samling i stolpehul? d: Komplekst tostolpeanlaeg med grofter o

op til hejfoden, og at det dermed har veeret placeret
ved hejfoden eller pd den indre del af den terrasse,
jeg formoder har omgivet hejen, hvis denne da har
veeret opfort, da anleegget var i brug. Denne tolkning
kan stettes af det forhold, at flere af de simple to-

g i overfladen stensamling.

stolpeanleeg 0gsé blev fundet i/under denne fyld og
derfor skulle have veeret nedsat i selve hgjsiden, hvis
der havde vaeret en sekundeer hejfase.

Enkeltstolper? Pa seminaret blev preesenteret flere
formodede tilfeelde af enkeltstolper placeret ved

Fig. 22. Noragergard Heje II.
Oversigt med angivelse af for-
modet rituelle anleeg og bagved
beliggende urnegrave.
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brandgrave, og de blev foresldet at veere en slags to-
tempeele. Dog foretraekker jeg her at benaevne dem
markeringspeele (Clemmensen denne publikation).
Ved sydsiden af den ydre stenkreds fandtes et enkelt
formodet stolpehul, og det kan ikke udelukkes, at
det skal tolkes som spor efter en enligt stdende stol-
pe. Da der inde i enkeltgravshgjen har veeret placeret
mindst én urne i lige linje ind mod centrum, kan en
sadan stolpe ogsd have markeret placeringen af en
urnegrav, om end afstanden er betydeligt sterre, end
det synes at veere tilfeeldet for alle de andre anleeg.
Det er saledes kun i lyset af andre fund, at denne
mulige enkeltstolpe eventuelt skal tilleegges betyd-
ning som markeringspeel.

Som ved Torup Hgje sb. 60 er det min antagelse, at
de formodet rituelle anleeg ved Neragergard Hoje
II knytter sig til specifikke urnegrave beliggende
bag anleeggene i omtrent lige linje ind mod hejens
centrum (fig. 22). Det ses tydeligst ved det simple
tostolpeanleeg mod vestnordvest, hvor den eneste
lokaliserede urnegrav star lige bag anlegget pa
ydersiden af enkeltgravshejens randsten. Det synes
ogsa oplagt ved anleeggene i hogjens syddel, men her
er der s mange urnegrave, at der, neesten uanset
hvor man har placeret et af de formodede rituelle
anleeg, ville veere en eller flere urnegrave bag disse
anleeg. Der er dog ikke fundet nogen urnegrav bag
det radieert stillede, mulige tostolpeanleeg ved vest-
siden, men her var enkeltgravshejens randsten fjer-
nede og forstyrrelserne sa omfattende, at en even-
tuel urnegrav kan veere fjernet, uden at det kunne
konstateres ved udgravningen. Det samme er tilfeel-
det ved det formodede tostolpeanleeg ved sydvest-
siden. Ser man pd de to komplekse tostolpeanleeg,

séd star der ved det sydvestlige en urne direkte bag
anlegget lige bag enkeltgravshejens randsten, og
ved det sydestlige star en urnegrav lige foran rand-
stenene, og en anden har stdet lidt bag randstenene.
Her kan det ikke afgores, om det kun er den ene,
eller om begge urnegrave skal knyttes til anleegget.
Det skal neevnes, at vi ikke har fundet spor efter
mulige rituelle anleeg i relation til de brandgrave,
der er anlagt pa flad mark uden for den ydre sten-
kreds.

Placeringen af en del af urnegravene synes be-
meerkelsesveerdig. Fem stenomsatte urnegrave stod
ikke alene placeret klinet op til ydersiden af enkelt-
gravshgjens randsten, men ogsd med en naesten ens
afstand pa ca. 2 m (fig. 22). Det forhold har givet an-
ledning til to teser. For det forste foreslds det, at man
ved anleggelsen af de enkelte urnegrave har kunnet
se toppen af enkeltgravshejens randsten, hvilket kan
styrke tesen om en flad terrasse foran enkeltgravs-
hejen. For det andet foreslds det, at man har kunnet
se, hvor allerede anlagte urnegrave var placeret, evt.
ved at en ovre markeringssten var synlig. Det kan
maske ogsa forklare et andet specielt forhold, nemlig
at der lige bag disse fem urnegrave tilsyneladende
har veeret placeret endnu en urnegrav. Det skal naev-
nes, at en af de fem urnegrav indeholdt en lille bron-
zering og en benndl med midteje, der kan dateres til
yngre bronzealder per. IV (Baudou 1960: 86).

Som ved Torup Hoje sb. 60 forsldr jeg endvidere,
at man kan operere med tre til fire betydningszoner
(fig. 23 og 24). Det er ikke muligt at fastsla, om den
centrale del af hojen har veeret brugt til nedseettelse
af urnegrave eller andre brandgrave, da den var
helt edelagt ved planeringen, og da der ikke fore-
ligger oplysninger om fundstederne for de ufagligt
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Fig. 24. Noragergérd Hoje II. Skematiseret snit gennem hojen med angivelse af begravelseszoner og rituel zone.

optagne urner. I den ydre del af enkeltgravshe-
jen og ved foden af denne hejs randsten er der en
mindst ca. 3 m bred begravelseszone, hvor der igen-
nem yngre bronzealder er nedsat et stort antal (over
30?) urnegrave i den sydlige halvdel af hgjen. Der
er ikke fundet andre typer af brandgrave i denne
zone, men hvis de har veeret relativt hejt placeret i
selve enkeltgravshgjen, ville alle spor veere forsvun-
det ved planeringen af hgjen. Uden for denne zone
opererer jeg med en rituel zone, hvor der i den in-
dre del er enkelte begravelser, mens der i den ydre
del ikke er fundet spor efter begravelser. Der er fire
begravelser i den indre del, nemlig dels de to ur-
negrave mod syd (fig. 20a) og dels to andre brand-
grave placeret mod nordest. Mens de to urnegrave
mod syd givetvis skal dateres til yngre bronzealder
ud fra lerkartyperne, sa er dateringen af de to andre
brandgrave mere usikre. De breendte ben fra disse

to brandgrave er dels fra et barn pa 6-8 r, og heri-
blandt fandtes stykker af rav samt muligvis ogsa
dyreknogler, og dels fra et formodet ungt individ.3
Der er ikke spor efter rituelle anleeg knyttet til de to
sidstneevnte grave, og de kan veere fra relativt sene
begravelser og dermed maéske fra et tidsrum, hvor
betydningen af den rituelle zone ikke leengere var
aktuel. Uden for den rituelle zone og uden for den
ydre stenkreds opererer jeg endvidere med en be-
gravelseszone med bdde urnegrave og andre brand-
grave pd flad mark. Ingen af begravelserne her ser
ud til at have rituelle anleeg tilknyttede. Desvaerre
foreligger der ingen fund fra disse grave, hvorfor
en nermere datering ma afvente eventuelle C14-
dateringer.

Kendskabet til det nzere kulturlandskab omkring
Noragergard Heje i yngre bronzealder er tidligere
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preesenteret (Mikkelsen 2011a: 41 ff). P& basis af det-
te kan her vises en let revideret samlet oversigt (fig.
25). Ud over de tidligere kendte fund er tilfojet et
enkelt nyt muligt boseettelsesomrade ved Klavsholt
NO (131211-126) og lokaliseret yderligere bebyggel-
sesspor ved Over Viskum Vest (131211-137), hvor
der nu ogsa er fundet en urnegrav under flad mark
(131211-138). I forhold til den tidligere fremleggelse
kan det nu ogséd konstateres, at der i Noragergard
Hgoje primeert eller evt. udelukkende er fundet rela-
tivt fattige brandgrave fra yngre bronzealder. Den
begravelsesplads, som jeg senere vil betegne som
en hejgravplads, der nu er undersogt ved Norager-
gard Hoje II er beliggende ca. 300 m nord for Far-
dalfundet og samlingspladsen ved Fardalgard. Jeg
har foresléet, at de spor efter treskibede huse, der
er fundet ved Noragergdrd og ved Noragergard
Hoje, skal ses som herende til et formodet konti-
nuerligt anvendt boseettelsesomrade placeret lige
nord for Fardalfundet. Hverken gravfund eller bo-
pladsfundene fra dette boseaettelsesomrdde tyder pa
en relativ hej status. Hvis Fardalfundet skal knyttes
til en specifik, relativt velstdende familie, sa er det
formodentlig ikke ved Neragergéard, man skal lede
efter den tilherende bosettelse eller de tilherende
begravelser. Ud fra andre og noget rigere gravfund
er det neermere i boseettelsesomradet ved Toftgard
eller i et bosaettelsesomride ved Manehgje, at en til-
herende boseettelse skal findes. Men hvis Fardalde-
potet ikke skal knyttes til en specifik familie, men
f. eks. enten skal ses som et lokalgruppes samlede
deponering eller skal ses som en bronzestebers hen-
gemte beholdning af nye og udtjente bronzesager,
sd er situationen selvfolgelig en anden (Mikkelsen
2011a: 47).

Duehgj Syd

Gravhgjen Duehgj Syd (130812-198) blev fundet og
undersggt i 2007 forud for rastofindvinding mellem
Viborg og Redding (fig. 1). Der er ikke andre kendte
gravheje i umiddelbar naerhed, s& i modseetning til
Torup Heje og Neragergird Hoje er denne hgj ikke
placeret i en hejgruppe. Neesten klods op af hejen
er fundet et muligt treskibet hus, og nord for hejen
er fundet flere spredtliggende treskibede huse fra
yngre bronzealder og evt. tidlig ferromersk jernalder
(Mikkelsen 2011b).

Hgojen var steerkt nedplejet, og der var ikke leeng-
ere spor efter selve gravhgjen (fig. 26). De centrale
og nordlige dele var plgjet til undergrund, meni den
sydlige del fandtes ringe rester af et muldlag, der
ma veere eldre end hojen. Pa stedet, hvor hejen har
ligget, fandtes bunden af en N-S-orienteret stensat
brandgrav, hvor der kun fandtes de sidste rester af
breendte ben mellem stenene i gravens bund. Denne
grav synes ikke at veere centralt placeret i hgjen og
antages derfor at vaere en sekundeer grav, der fore-
slds dateret til eeldre bronzealder per. III. Endvidere
fandtes fire mere eller mindre velbevarede urnegra-
ve nedsat inden for hejens formodede udstraekning.
To af de fire urnegrave fandtes i den sydvestlige del
af hgjen, en i den nordlige del og en i den nordest-
lige del. En femte urnegrav kan veere markeret af en
fladt liggende, klovet flad sten, der er tolket som en
mulig bundsten i en urnegrav. Denne sten fandtes i
den sydestlige del af hejen. Ud fra den darlige be-
varingstilstand synes det rimeligt at antage, at der
oprindeligt har vaeret nedsat flere urner i hojen end
dem, der var tilbage ved udgravningen. Pa den an-
den side var den yderst velbevarede urnegrav K605 i
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Fig. 27. Duehgj Syd. Urnegrav K605 i snit.

den nordlige del sd dybt nedgravet (fig. 27), at det er
sveert at forestille sig, at gravhejen har veeret ret hoj
ved nedseettelsen af denne urne.

Ved foden af gravhejen fandtes mod sydvest et
halvcirkuleert groftanleeg med en neesten centralt
placeret dbning. Dele af groften var fyldt med sten,
men det var ikke tilfeeldet med de dele, der var pla-
ceret neermest hojen. Under groften fandtes enkelte
sikre og flere mulige peelehuller, hvoraf et af de ty-
deligste kunne ses placeret i enden af groftanleegget
lige ved dbningen (fig. 28a). Tilsyneladende fandtes
disse peelespor i bunden af groften med en indbyr-
des afstand pa ca. 0,8 m (fig. 28b). Ogsa lige inden for
abningen kunne iagttages to peelehuller med en af-
stand p4 ca. 0,3 m til peelehullerne i enderne af grof-

ten. Peelehullerne er tolket som spor efter et risflettet
hegn, der har stdet i og over groften, og som har dan-
net et halvcirkulert af hegnet afgreenset indelukke
med en markeret indgangsabning (fig. 26). Det kan
selvfolgelig ikke afgores, om hegnet har fortsat op ad
hejsiden, séledes at der ogsa ind mod hejen har vee-
ret lukket af. Inde i indelukkets centrale del blev der
ledt efter eventuelle stolpehuller, og der fandtes godt
nok svage muldfyldte centralt placerede fordybning-
er, men jeg tor ikke tolke det som stolpehuller. Ved
en lille samling sten fandtes skar til underdelen af
et lerkar. Hvis man har stdet udenfor indhegningen
og kigget ind gennem indgangspartiet mod hejens
centrum, sd er begge urnegravene faktisk placeret
omtrent i denne sigtelinie (fig. 26). Set i lyset af fun-
dene fra Torup Heje 60 og Neragergard Hoje 11 sy-
nes det oplagt at antage, at i det mindste den ene af
disse urnegrave skal relateres til indhegningen, og at
indhegningen derfor kan tolkes som et rituelt anleg
med relation til mindst én urnegrav.

Ved sydestsiden af hejen fandtes rester af en sten-
leegning, der formodes at have veeret placeret ved
hejfoden. Dele af et mindre lerkar i form af en hanke-
skal fandtes blandt disse sten. Den mulige urnegrav
K618 er placeret lige bag denne stensamling, der der-
for maske ogsa skal betragtes som rester af et rituelt
anleeg knyttet til en specifik urnebegravelse. Godt 10
m sydvest for hejen fandtes yderligere to urnegrave
pa et sted, hvor der ingen spor fandtes efter en grav-
hej. De to urner formodes derfor nedsat under flad
mark. Lige syd og sydest for de to urnegrave fandtes
to stolpehuller, der maske kan veere spor efter mar-
keringspeele. Forholdene ved Duehgj Syd kan méske
derfor tolkes som ved Torup Heje sb. 60 med begra-
velser i hgjen, en rituel zone uden begravelser rundt
om hejen og udenfor denne zone plads til udvalgte
begravelser. Intet tyder p4, at de begravede i og ved
gravhejen Duehgj Syd har veeret specielt velstdende.

Fig. 28. Duehgj Syd. Paelehul under groftanleeg i snit.
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I urnegrav K608 placeret i den sydvestlige del af heo-
jen fandtes en bronzesyl, og i urne K602 fundet syd-
ost for hgjen er fundet stykker af en benndl. Tre urner
er ikke udgravet, men de to er scannede, hvorved
der ikke kunne ses spor efter bronzegenstande.

Der er foretaget ret omfattende undersogelser
bade nord og vest for gravhejen. Umiddelbart ost for
hejen er fundet spor efter et muligt treskibet hus, i s&
fald med en usaedvanlig placering af tagstolperne i
trekanter (fig. 26).* Huset ostlige del var bortgravet,
inden det blev fundet. Det er ikke dateret, og bl.a.
derfor er dets relation til hejen usikker. Ud fra dets
placering, hvor en linje gennem husets leengdeakse
omtrent skeerer det formodede hgjcentrum, er det
fristende at se en relation mellem hus og hej, men
det kan i s fald bade veere huset, der er orienteret i
forhold til en eksisterende hej eller en hej placeret i
forhold til et eksisterende hus. Nord og nordvest for
hojen er der fundet et bosaettelsesomrade med spor
efter mindst syv andre, ret spredt beliggende huse
fra yngre bronzealder - tidlig ferromersk jernalder
(Mikkelsen 2011Db). Jeg anser det for sandsynligt, at
ikke alle huse fra dette tidsrum er fundet ved pro-
vegravningerne, sa antallet af huse fra det neevnte
tidsrum har formodentlig veret storre. Ud fra den
topografiske placering synes det ogsa sandsynligt, at
de urnegrave, der er fundet i/ ved hgjen, skal knyttes
til flere huse i det nord for beliggende boseettelses-
omrdde.

Ved Duehgj Syd er de fundne urnegrave naesten
uden fund af bronzer eller andre statusindikerende
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genstande, og heller ikke i bosattelsesomradet er
fundet huse, der udskiller sig som specielt store el-
ler har fremvist fund, der indikerer hej status. Det er
derfor en antagelse, at den familie, der (maske kon-
tinuerligt) har boet i omradet fra en senere del af al-
dre bronzealder gennem yngre bronzealder og tid-
ligt ind i ferromersk jernalder, pa intet tidspunkt har
haft hej status. Gravhejen er i denne tolkning en fa-
miliegravplads, som lejlighedsvist er brugt gennem
hele tidsrummet. Selv om der i/ ved hejen kan have
veeret foretaget flere begravelser end de fundne, kan
antallet dog ikke omfatte antallet af dode i det mdske
700-800 &r lange tidsrum, boseaettelsen kan deekke, og
muligheden for, at man har brugt andre steder at be-
grave dede, md derfor std dben. Kandidater til andre
begravelsespladser er Duehgj (130812-51) beliggen-
de lige nord for boseettelsesomrddet, en unavngiven
hoj (130812-218) lidt sydvest for bosaettelsesomradet
og evt. ogsa Fristrup Hej (130812-49) beliggende vest
for boseettelsesomradet (fig. 29).

I neeromradet omkring Duehgj Syd er der flere lo-
kaliteter med fund fra yngre bronzealder (fig. 29). Fire
steder er fundet spor efter bosattelse. Det geelder et
boseettelsesomrade med spredt beliggende hustom-
ter ved Redding SV (130812-173 og -201) (Kieldsen
2009), et omrade vest for Vanse med hustomt(er) fra
yngre bronzealder og evt. tidlig ferromersk jernalder
(130812-153) som maske skal knyttes et fund af flere
ild-/kogegruber (130812-265) ved Batum Hedevej 2,
og endelig er der ved Vansegérd Vest inden for et
ca. 100 m? stort felt fundet 16-20 formodede ild-/ko-




gegruber men ingen stolpehuller endsige spor efter
hustomter ved udgravningen (FF 130812-247). Loka-
litetens karakter er derfor usikker. Der kan veere tale
om dele af en samlingsplads, men med et sd begreen-
set undersogt omrade kan det ikke udelukkes, at det
er gruber placeret i neerheden af bebyggelse. Dertil
kommer flere gravfund. I en hej (130812-45) ved
Overgdrd er fundet flere urnegrave, og i en af he-
jene (evt. 130812-241) naer Batum en bronzeknap fra
per. IV samt en bronzenadl fra per. VI. Videre er der et
sted pa Vansegards marker fundet en urnegrav med
tre bronzegenstande (ragekniv, pincet og stangknap)
fra per. (IV)-V og dermed det rigeste, kendte fund
fra lokalomradet (130812-242). Endelig er der i hgjen
Vanhgije sb. 62 fundet mere end 20 urner. Her er der
altsd tale om en hejgravplads placeret i den ostlig-
ste af hejene i hejgruppen Vanheje, der rummer 11
gravheje. Endelig er der neer Redding fundet et de-
potfund i form af et bronzesveerd fra per. IV nedlagt
ved en storre sten (130812-213). Jeg har tidligere fore-
slaet, at fundstedets topografiske placering kan in-
debeere, at der er tale om et bortgemt svaerd og ikke
et ofret sveerd (Mikkelsen 2011b). Hvorvidt denne
tolkning er korrekt, er usikkert, men i hvert fald kan
dette depotfund ikke uden videre antages at vise et
helligt sted i lokalomradets kulturlandskab. Samlet
set er der s mange kendte lokaliteter pa iseer den
ostlige del af hejdedraget, hvor Duehgj Syd er place-
ret, at der begynder at tegne sig et billede af bebyg-
gelsesteetheden, der ligner flere andre omrader pa
Viborg-egnen, herunder omradet ved Noragergard
Haje og Fardalfundet.

Formodede rituelle anleeg fun-
det ved aeldre udgravninger pa
Viborg-egnen

Ved en igangveerende gennemgang af eeldre udgrav-
ninger er der i denne sammenheeng grund til at pree-
sentere resultaterne fra yderligere to udgravninger,
da de ikke bare viser yderligere variation inden for
de formodede rituelle anleeg, men ogsé en type an-
leeg, som man formodentlig i dag skal veere endog
meget heldige for at finde pd grund af den dybtga-
ende plojning i de sidste artier.

Langmosehoj, Vester Tostrup

Et tilsyneladende useedvanligt anleeg blev i 1927
fundet og delvist undersegt af G. Rosenberg ved

foden af hegjen Langmosehoj (130916-32) nord for
garden Langmosegard i Vester Tostrup sogn. I for-
bindelse med udgravning og restaurering af hejens
to jeettestuer undersogtes bade fire jordfeestegrave
(lerkargrave) fra eeldre romersk jernalder samt et
stensat anleeg ved hejens sydestside (fig. 30). Ro-
senberg beskriver i udgravningsberetningen anleeg-
get som , En hesteskoformet, dobbelt kreds af sten ..."”
hvoraf , Nogle var rejste paa Kant, andre laa.”. Fylden
imellem stenkredsene bestod af sort muld, mens fyl-
den indenfor den indre kreds var et brunligt fyldlag,
der var ca. 20 cm tykt, og hvori blev fundet ca. 200
primeert smd lerkarskar. I dette lag 1a en lille for-
modet brandgrav med lidt breendte ben og treekul
i en ca. 15 cm stor og 5 cm dyb grube. Under dette
lag var der et 5-10 cm tykt lag uden lerkarskar og
ved afgravningen af det lag fremkom en spredt
stenleegning. Undergrunden 1& yderligere 20 cm
dybere. Pa ydersiden af anleegget fandtes ind mod
hejen betydeligt mindre sten i et ,noget lavere plan*
end stenkredsens storre sten, men af Rosenbergs
konstruerede snittegning kunne det se ud som om,
de mindre stens bundniveau nogenlunde svarer til
de storre stens bundniveau. Det kan dog desveerre
ikke afgeores om de mindre sten fortsatte ind under
de storre sten og derfor eventuelt kan veere til et
stratigrafisk eeldre anlaeg, evt. med sammenheeng til
de dybere beliggende sten inde i anleegget, eller om
de mindre sten knytter sig til de storre sten og der-
for skal ses som en del af anleegget. Hvis det sidste
er tilfeeldet, kan det vel ikke udelukkes, at der er
tale om de sidste rester af en stenlaegning, der har
veeret langs hele ydersiden af anleegget. At der kan
veere foregdet forstyrrelser ved/af i det mindste den
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Fig. 30. Langmosehgj. Rituelt anleeg ved hejens sydestside.
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nordlige yderside af stenkredsen fremgér af det for-
hold, at der her ca. 30 cm dybt fandtes en formodet
moderne jerngenstand. Af hensyn til en mulig fred-
ning fierner Rosenberg ikke de afdeekkede sten. Der
foreligger derfor ingen oplysninger om eventuelle
anleegsspor eller iagttagelser af sten, lag eller andet
under stenkredsene eller under stenleegningerne
med smasten pd ydersiden af stenkredsene. Ro-
senberg tolkede anleegget som en hustomt, og han
antog at: ,,Mellem de to Stenreekker maa Husvaggen
have staaet med et Tveermaal af c. 6m.”. Videre dateres
den formodede hustomt til romersk jernalder ud fra
nogle facetterede randskar fra det ovre fyldlag inde
i anleegget.

Anleegget ved Langmosehgj er tilsyneladende
naesten komplet i grundplanen. Det er bredest i den
ydre del, og derfor fastholdes her betegnelsen ,,he-
steskoformet” til forskel fra , halvcirkuleer”. Anleeggets
grundplan synes at have veret lukket med en mulig
indgangsstenleegning midt for anleegget pa den ydre
side. Her er den storste sten med plan overflade pla-
ceret, og ligheden med indgangsstenleegninger i en
raekke jernalderhuse er sldende.

I 1996 foretog Skov- og Naturstyrelsen i samar-
bejde med Nationalmuseet en restaurering af Lang-
mosehgj. For restaureringen var randstenene skjult
af nedskredet jord, men denne randstenskeede blev
frilagt ved at bortgrave fylden hele vejen rundt om
hgjen med rendegravemaskine. I beretningen er det
om det af Rosenberg fundne anleeg anfort: , Intet af
stenleegningen var bevaret i 1996. Under blotleegning-
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en af randstenskeeden stedte rendegraveren pd bunden
af en gravurne, som dbenbart var overset ved udgrav-
ningen 1927. Urnen med sit indhold af breendte ben ...
var nedgravet i den udskredne hejfyld umiddelbart foran
randsten 55 ... Urnen var sat pd en 20 cm stor flad sten
0g var delvist omsat med hindstore sten. Karret var helt
knust, men dets bund fandtes in situ med knogleresterne
klistrende til skdrene”. > Ud fra Rosenbergs planer og
ud fra planerne fra udgravningen i 1956 kan det fast-
slas, at urnen i 1956 blev fundet foran en af hejens
randsten inde i det hesteskoformede stensatte anleg
(fig. 30).

I dag er der dog neeppe nogen, der vil tolke an-
leegget som en hustomt. Jeg foreslar i stedet, at an-
leegget ved foden af Langmosehgj skal tolkes som et
rituelt anleeg. Gravurnen inde i bunden af anleegget
skal sandsynligvis knyttes til dette anleeg, om end
det ikke kan udelukkes, at der i tilknytning til an-
leegget kan have veeret nedsat en urne i hojen lige
bag anleegget. Pa trods af forekomsten af jernalder-
skari fyldlaget indenfor den indre stenkreds foreslar
jeg, at ogsa dette anlaeg skal dateres til yngre bron-
zealder.®

Under forudseetning af, at anleegget ved Lang-
mosehoj er fra yngre bronzealder er der nogle an-
dre neerliggende fund, der er veesentlige for det
samlede kulturlandskab i neeromradet omkring
hegjen (fig. 31). Ca. 300-350 m syd for Langmosehgj
er ved Langmosegard udgravet dele af et bosaet-
telsesomrade med flere hustomter og andre anleg
fra yngre bronzealder (Mikkelsen 2007). I omradet

Fig. 31. Langmosehgj i det neere kulturlandskab. ©Kort & Matrikelstyrelsen.
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er bl.a. fundet et relativt stort hus, der formodes at St. Torup, Ulbjerg
veere fra yngre bronzealder per. IV samt spor efter
bronzestebning, hvilket kan indebeere, at der i hvert ~ Nar det er oplagt at tolke anlaegget ved Langmosehoj

fald i husets levetid har veeret en relativt velstdende som et rituelt anleeg fra yngre bronzealder, skyldes
familie bosat ved Langmosegard. Skulle det formo- det et andet fund kun ca. 5 km vest for hgjen. I drene
det rituelle anleeg ved Langmosehej ogsd vere fra 1963-1965 foretog amaterarkeeologer under tilsyn af
yngre bronzealder, kan en fase af boseettelsen og an- museet udgravning af resterne af en overplojet grav-

leegget mdske knyttes direkte sammen, men det bor hej (130913-167) ved St. Torup i den nordligste del
bemeerkes, at bopladsen er placeret syd for Langmo- af Ulbjerg sogn godt 20 km nord for Viborg (fig. 1).
sen, mens Langmosehgj er placeret nord for. End- Gravhgjen blev fundet, da lodsejeren ved grusgrav-
videre er der flere gravfund. Sdledes er der ved Ny  ning fandt en urne og en anden brandgrav. Ved en
Langmosegard fundet en fladmarksgravplads med  besigtigelse kunne ses endnu en urne stdende in situ

mindst ti urnegrave (130916-110), hvoraf mindst tre i den fremkomne profil, og det kunne konstateres,
er fra yngre bronzealder per. IV. Andre gravfund er at den sydligste del af hejen allerede var bortgravet.
gjort ca. 1,5 km sydvest for Langmosehgj, hvor der i Selv om udgravningen blev gennemfert af amaterer

en gravh@j med ,, Stenkrans” er fundet flere urner (FF og lader mange tvivlsspergsmal tilbage, sa blev de
130916-43), samt et sted i nerheden af Troelstrup, =~ undersogte dele udgravet og dokumenteret meget
hvor der er fundet to urner (130916-134). Samlet m&  omhyggeligt, og heldigvis viede man en storre del

det siges, at neeromréddet ved Langmosehgj horer til af undersogelsen til et stenfyldt omrdde ost for den
de omr&der i museets ansvarsomrade, hvor der kun ~ bevarede del af hejresten, formodentlig fordi man
er foretaget fd og sma prevegravninger de seneste antog, at det var en del af selve gravhgijen (fig. 32).

15 ar. De fa kendte bopladsspor er derfor givetvis Ved undersogelsen fandtes i den centrale del en
ikke et udtryk for bebyggelsesteetheden i omradet. mulig centralgrav fra enkeltgravskulturen, hvor-
I dette lokalomrdde er det indtil nu mest bemaerkel- over det formodes, at den oprindelige hoj blev rejst.
sesveerdige fladmarksgravpladsen med urnegrave Hvorvidt hejen er udvidet eller ej, er usikkert, men

fra per. IV ved Ny Langmosegard samt det relativt ~ en stenreekke mod est og to sten mod vest blev tol-
store langhus VII fra per. (IV)-V og den naerliggende ket som randsten til en gravhej med en diameter pa

grube med digelfragmenter pa bopladsen ved Lang- ca. 12-13 m. Videre fandtes rester af den vestligste
mosegdard. Disse fund antyder et omrade med nogle del af en stensaetning, hvor to sten havde skaltegn.
relativt rige fund. Jeg foreslar, at der her var tale om rester af en sekun-
N
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Fig. 32. St. Torup. Oversigtsplan.
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deer grav fra aeldre bronzealder. I den estlige del af
gravh@jen fandtes fem brandgrave placeret 2,0-2,5
m inden for den formodede hejfod. I hvert fald fire
af gravene var urnegrave, og det var muligvis ogsa
tilfeeldet med den sidste. Alle gravene kan ud fra
genstandsfund dateres til yngre bronzealder per. IV.
Nedsat i denne hgj fandtes endvidere mod vest og
sydvest tre brandgrave i form af urnegrave fra sen
forromersk eller tidlig aeldre romersk jernalder, der
alle var placeret knap 2 m inden for den formodede
hejfod. Ved ostsiden af hgjen fandtes en stor maeng-
de sten, og blandt disse kunne der ud fra sterrelsen
udskilles to neesten parallelt beliggende dobbelt-
reekker af sten. I begge dobbeltreekker fandtes mel-
lem de sterre sten en pakning af lidt mindre sten,
der dog generelt var lidt sterre end de mange an-
dre sten ost for hojen. Reekkerne var tilsyneladende
odelagt mod ost, og mod syd havde grusgravningen
odelagt alle spor. Set i forhold til den formodede hgj
ses den nordlige dobbeltraekke af sten at ga neesten
vinkelret ind p& hejfoden, mens den sydlige dob-
beltraekke ind mod hejen har en retning, der mere
ser ud til at tangere hejfoden. Ved afdaekningen af
omrddet ost for hejen fandtes en brandgrav under
en storre sten ved indersiden af det nordlige anleeg.
To andre steder fandtes koncentrationer af breendte

ben i formodet omrodet fyld, og da der ogsa ost for
hejen fandtes betydelige dele af mindst en formo-
det urne, kan de to koncentrationer af braendte ben
veere fra forstyrrede brandgrave og dermed ikke
vise noget om flere begravelser i omradet ost for ho-
jen. Blandt stenene ost for hegjen fandtes endvidere
en del spredtliggende lerkarskar, hvoraf i hvert fald

flere randskér med tydelige udvendige kraver kan
dateres til sen yngre bronzealder per. VI eller tidlig
forromersk jernalder. Enkelte andre lerkarskar, bl.a.
ornamenterede sideskar foreslds dateret til yngre
bronzealder, og med forekomsten af mindst en
knust urne fra yngre bronzealder i omrddet skaber
det tvivl om de ovenneevnte lerkarskérs brugbarhed
til datering af anleegget.

Udgraverne antog, at de to dobbelte stenraekker
skulle tolkes som randsten til gravheje, der gik ind
under den randstensreekke, der formodedes at have
omgivet den vest for beliggende gravhej. De havde
givetvis ikke kendskab til det tidligere udgravede,
lignende anleeg ved Langmosehgj. Jeg foreslar i ste-
det, at de to dobbelte stenraekker ved St. Torup er
to faser af et anleeg som det ved Langmosehgj. Pa
grund af de darlige bevaringsforhold mod est kan
det ikke afgeres, om der har vaeret tale om lukkede
anleeg uden dbning mod est, som det var tilfeeldet
ved Langmosehgj. Ej heller kan deres preecise form
bestemmes, selv om det kunne ses ud til, at det nord-
lige anleeg maske har veeret halvcirkelformet, mens
det sydlige anleeg kan have veeret hesteskoformet
som ved Langmosegdrd. Hvis der er tale om to faser
af et anleeg, synes det mest rimeligt at antage, at de
sydlige dele af det nordlige anleeg er blevet odelagt
ved anleeggelsen af det sydlige anleeg. Hvad angar
dateringen af de to anleeg, sa kan de formodentlig
ikke veere yngre end yngre bronzealder per. VI eller
tidlig ferromersk jernalder. Det er fristende at knytte
anleeggene til en eller flere af brandgravene fra yngre
bronzealder per. IV, der fandtes i gravhejens ostlige
del, men med teetheden af de fem bevarede brand-
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grave i den ostlige del af hojen kan det kun vaere en
hypotese, da man altid ville kunne se en eller flere
grave liggende inde bag ved anlegget ved foden af
hojen.

Gravhgjen ved St. Torup ligger pd den nordligste
del af et hojdedrag ikke langt fra Limfjorden, og fle-
re steder i neeromradet er der gjort fund fra yngre
bronzealder (fig. 33). Der er dog kun et enkelt bo-
pladsfund godt 200 m sydest for hejen, hvor der
er fundet en ildgrube og en formodet rastofgrube
med bopladsaffald i form af mange lerkarskar fra
yngre bronzealder (130913-221). Til gengeeld er der
adskillige gravfund. Ca. 800 m syd for gravhejen er
der ved Hejgaard ifl. herredsberejsningerne fundet
~Masser af Broncealdergravkar.” og ,,Urner med bronze”
i den ostligste hej (130913-15) i en stor hejgruppe,
der rummer mere end 30 gravheje. Det synes sand-
synligt, at der er tale om gravurner, og at der her
kan have veret en hejgravplads i yngre bronzealder
(appendix). Ca. 1,1 km mod sydvest er der i en hgj
med to jeettestuer ved Skraabakke fundet ,, Urner med
br. Ben i Omkredsen samt et Par smaa Kister” (130913-
31). Laengere mod sydvest er i en hgj ved Skraahede
Syd fundet ,,1 Urne med Broncesager og en Stensetning
med en Daggert af Bronze.” (130913-47), og ogsd noget

Tabel 1.

sydest for gravhejen er ved St. Torup Syd fundet en
,Urnegrav fra yngre bronzealder.” (130913-170). Ende-
lig er der oplysninger om et fund af en ragekniv fra
yngre bronzealder per. IV, der formodes at veere gjort
i en af flere mulige gravheje ved eller lige nord for
Gjorup (130913-129). Gravfundene kan hver for sig
indikere placeringer af neerliggende boseettelsesom-
rader, og til sasmmen antyder de, at der her har veeret
relativt teet bebyggelse, selv om der indtil nu kun er
fa bopladsfund fra omradet omkring gravhejen ved
St. Torup.

Typeinddeling af de rituelle an-
leeg ved gravheje

Ovenfor er fremlagt de forelobige resultater fra fem
lokaliteter med flere former for anleeg, der i min tolk-
ning betegnes som rituelle anleeg. Jeg foreslar videre,
at alle disse anleeg hver for sig har veeret knyttet til
specifikke brandgrave, der i alle tilfaelde, hvor en sa-
dan sammenheeng kan sandsynliggeres, har veeret
urnegrave. Samlet kan der ud fra de fremlagte fund
opereres med fem-seks hovedtyper (A-F) af sddanne

Lokalitet
Rituel anlagstype

Torup Hoje sb. 60 | Neragergdrd Hoje 11

Andre

Duehgj Syd | Langmosehgj lokalitet
okaliteter

St. Torup

Al. Stenleegning, hesteskoformet

X X

A2. Stenleegning, halvcirkuleer

B1. Groeftanleg, rektanguler X

B2. Groftanleeg, halvcirkuleer X

X XXXX

C. Stenseetning XXX

D1. Tostolpeanleeg m. grofter XX

D2. Tostolpeanlaeg, simple XXXX XXXX??

El. Stensamling, kompakt XX?

E2. Stensamling diffus X??? ?

F. Enstolpeanlaeg (markeringspeel) ?

7

G1. Kulthus — Thy-type

G2. Kulthus — stenramme

H1. Helleristningssten — skaltegn

XX

H2. Helleristningssten — billedsten

I1. Terrasse m. omg. stenkreds X

J1. Stenkreds med bautasten

XX

J2. Stenkreds

XX
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anleeg, der kan suppleres af to typer af kulthuse (G)
samt to typer af helleristningssten (H) (tabel 1). Der-
til kommer, at i hvert fald nogle af typerne kan kom-
bineres med hinanden.

De mest komplekse, af de her fremlagte formo-
dede rituelle anlaeg, er de hesteskoformede og halv-
cirkuleere stenleegninger med dobbeltraekker af sten
(type Al-2), der er fundet ved henholdsvis Langmo-
sehoj og St. Torup. Det er nok ikke noget tilfaelde,
at de to anleeg er undersogt for mange ar siden. I
dag vil sandsynligheden for at finde sddanne anleeg
formodentlig veere mindre, fordi de dyberegdende
plejninger givetvis har bortplejet disse relativt hojt-
liggende anleeg, der ikke giver anledning til spor
i undergrunden. Det er ergerligt, at der ikke blev
foretaget undersogelser under anleegget ved Lang-
mosehoj og formodentlig heller ikke ved St. Torup.
Vi kan derfor ikke vide, om der under dobbeltrack-
kerne af sten f.eks. har vaeret halvcirkulere groft-
anleeg eller stolpe- eller paelehuller, der kunne give
yderligere oplysninger om konstruktionen af disse
anleeg.

Formmaessigt kan det rektangulaere og de halvcir-
kelformede groftanleg (type B1-2) ved Torup Heje
sb. 60 og ved Duehgj Syd minde om de formmaessigt
tilsvarende stenleegninger, og indtil videre er det et
abent spoargsmal, om der her er tale om to typer, der
tidsmaessigt efterfolger hinanden, eller om de tids-
meessigt er mere eller mindre samtidige. Halvcirku-
leere groftanleeg er fundet mindst fire andre steder
i museets nuverende ansvarsomrdade (Clemmensen
2005: 296; figur 5) og synes dermed at veere en ret
almindeligt forekommende type pa Viborg-egnen.
Hvis tolkningen af de formodede pelehuller i an-
leegget ved Duehgj Syd er korrekt, skal man méske
forestille sig, at disse anlaeg generelt har veret inde-
lukker inden for et risflettet hegn. Det kunne sd ogsa
gaelde de forneevnte stenlaeegninger.

Stenseetninger med 4-5 hejkantstillede sten (type
C) er i de fremlagte lokaliteter kun fundet ved Torup
Hoje sb. 60, men et anleeg med en helleristningssten
ved Batum er formodentlig af samme type (Glob
1969: 238 nr. 81). Det er mit bud, at disse stensaet-
ninger med 4-5 hojkantstillede sten kan have veeret
betydeligt mere almindelige, end det fremgér af lit-
teraturen. Hvis de kun fremtreeder som stenspor,
som det formodes at veere tilfeeldet med det vestlige
anleeg i Torup Heje sb. 60 (fig. 4), sd er de nok i nogle
tilfeelde fejlagtigt tolket som de sidste rester af en i
ovrigt helt fjernet randstenskeede.

Den hyppigst forekommende type er tostolpean-
leeg med eller uden tilknyttede grofter (type D1-2),
og ud fra deres antal ved henholdsvis Torup Heje sb.
60 og ved Noragergdrd Hgoje 1l synes det sandsyn-
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ligt, at iseer de simple tostolpeanleeg er en hyppigt
overset anleegstype. Nér det geelder de anleg, jeg
her har benaevnt tostolpeanlaeg, sd anvendte jeg pa
seminaret ogsa begrebet ,altre” som en mulig tolk-
ning af disse anleeg, velvidende at det maske ikke
var den mest hensigtsmeessige betegnelse (se Thrane
i denne publikation). Nér vi kun har bevaret (bun-
den af) to stolpehuller, er der flere muligheder for,
hvordan den ikke bevarede del af disse anlaeg har
taget sig ud. Her vil jeg papege et enkelt forhold, der
maske ber tages med i sddanne tolkningsforslag. De
fleste af tostolpeanleeggene er placeret parallelt med
hejfoden, men det geelder ikke dem alle. Ved Torup
Haje sb. 60 er det ene anlaeg skaevt placeret i forhold
til hejfoden (fig. 8). Ved Neragergard Hoje II er der
ogsd et anlaeg, der er skeevt placeret i forhold til he-
jen, om end dette anleeg er placeret godt 3 m fra den
ydre stenkreds, og desuden er der ved vestsiden af
denne hej muligvis et tostolpeanleeg, der er place-
ret vinkelret pa hejfoden (fig. 22). Disse eksempler
kunne tyde p4, at stolpehullernes placering i forhold
til hejfoden ikke har veeret afgerende for udform-
ningen af anleggets konstruktion over overfladen.
Det er baggrunden for, at jeg ikke tror, at disse to-
stolpeanlaeg udelukkende har bestéet af to oprejste
stolper (man lige kunne klemme sig igennem). Jeg
finder det mere sandsynligt, at de to nedgravede
stolper har haft en relativt begreenset hgjde over den
daveerende overflade, og at de har dannet basis for
en treeplade (Clemmensen denne publikation), som
man i sé fald vel godt kan betegne som et alter. Stol-
pehullernes placering i forhold til hejfoden har min-
dre betydning, hvis en treeplade skal placeres oven
pa de to stolper, idet det ved en sddan konstruktion
ma formodes, at det er treepladens form og sterrelse,
der er vigtig at fa placeret korrekt i forhold til grave
placeret i hgjen. En tolkning, hvor de to stolper har
dannet basis for en vandretliggende plade er ogsa
mulig, ndr man ser pa de mere komplekse anleeg,
hvor to stolpehuller er knyttet til grofter (fig. 22) eller
lignende anleeg med grofter, der er hesteskoformede
(Clemmensen denne publikation) eller halvcirkulee-
re (Nielsen & Bech 2004).

De mindre kompakte og de storre mere diffuse
stensamlinger (type E1-2) er ogsd udskilt som en
type, selv om i hvert fald den sidste type er vanskelig
at udskille. Der ber fremleegges flere, bedre bevare-
de og mere entydigt tolkbare eksempler, for iseer de
diffuse stensamlinger kan betragtes som en egentlig
type.

Endelig er det i det fremlagte materiale muligt, at
der ved Noragergédrd Heje II og ved fladmarksgra-
vene ved Duehgj Syd har stdet en enkelt stolpe, der
har markeret placeringen af en urnegrav. Denne type



(F) er dog kun her modtaget, fordi der pd seminaret
blev fremlagt andre eksempler pa formodet enkelt-
stdende stolper, der tolkedes som ,totempeele” eller
markeringspeele.

Ud over disse typer anleeg er det oplagt at operere
med mindst to andre typer af rituelle anleg, der er
betegnet som , kulthuse”, selv om det er sandsynligt,
at der ikke er tale om egentlige huse med tag og ind-
gange, men om symbolske huslignende konstruk-
tioner (Svanberg 2005: 328). Det geelder kulthuse af
Thy-type, som tilsyneladende kun er fundet i det
nordvestligste Jylland (Nielsen & Bech 2004). Det
gelder endvidere kulthuse med en storre, rektan-
guleer stenramme, som kendes i stort tal fra Sverige
(Victor 2002), og som fra Danmark bl.a. kendes fra
Sandagergard (Kaul 1987), Ballermosen (Lomborg
1956) og som ovenfor neevnt maske ogsd ved hej 2
ved Vrejlev Kloster (fig. 19). Tilsyneladende er der
ikke pd Viborg-egnen fundet spor efter kulthuse af
disse to typer, og denne type anleeg vil derfor ikke
her blive omtalt yderligere.

Endelig ber helleristningssten ogsd navnes som
en form for marker foran specifikke begravelser. Sa-
ledes er i Bigum sogn fundet en helleristningssten
med skaltegn og slyngede riller. Stenen var placeret
som den midterste sten i en stenseetning med fem
sten ved hejsiden, og det er foresldet, at hellerist-
ningsstenen og stensaetningen skal knyttes til en bag
ved placeret urnegrav med bl.a. fire bronzer fra per.
V (Glob 1969: 238 nr. 81).

Diskussion

De her fremlagte undersogelser har iseer fokuseret
péd de formodet rituelle anleeg fra yngre bronzeal-
der. Men som oven for naeevnt er der ogsa anlaeg fra
eldre bronzealder og/eller senneolitikum, som jeg
tolker som rituelle anleeg. Det geelder, stenbuerne”
ved foden af den sekundere gravhej i Torup Hoje
sb. 60 (fig. 10). Deres form minder om de halvcir-
kuleere grofter, der her er repraesenteret ved Torup
Haoje sb. 60 og ved Duehgj Syd, og formen ligner til
dels ogsa de halvcirkulere til hesteskoformede sten-
leegninger ved Langmosehgj og St. Torup. Det synes
neerliggende at forestille sig en typologisk udvikling
fra stenbuerne over stensatte anleg til groftanleeg-
gene, men det kreever flere og bedre daterede anleg,
for det med rimelighed kan afklares, om det er en
rimelig tese. Det geelder ogsa det, jeg har betegnet
som en ,stenkiste” ved sydestsiden af Torup Hoje sb.
60, en anleegstype andre har betegnet som , rektangu-
leere stenrammer” (Clemmensen 2005). I form minder

disse relativt sma anleeg om de storre rektanguleaere
kulthuse”, men om der her skal ses en sammen-
haeng, er usikkert.

Hvis man accepterer, at indholdet i yngre bron-
zealders brandgrave ogsa afspejler status ud over
betydninger som ken, erhverv og andet, sa er det re-
levant at se pa de gravlagtes status i de her summa-
risk fremlagte fund. Ingen af de fundne begravelser i
Torup Haoje sb. 60, Noragergard Hoje II eller Duehgj
Syd antyder, at der er tale om dede, der havde en
eliteer endsige hej status, idet ingen af gravene rum-
mer fund af guldgenstande (eliteer status) eller af tre
eller flere bronzegenstande (hgj status) (tabel 2). Der
er i de tilsammen velbevarede 36 brandgrave (her-
af 30 urnegrave) kun fundet otte bronzegenstande,
heraf de to i den ufagligt optagne urne i Torup Heje
sb. 60.7 Alle otte bronzer er fundet i de 30 urnegrave
og alle i ovrigt i de urnegrave, der er placeret i de
udskilte begravelseszoner i de tre gravheje. Det ov-
rige fundmateriale i brandgravene kan endnu ikke
opgeres, da de foretagne scanninger formodentlig
ikke kan vise spor efter hverken sma ravstykker el-
ler bengenstande. Dermed kan ingen af de fundne
brandgrave ud fra genstandsmaterialet haevdes at
veere rige grave. Tvaertimod giver de fundne grave
indtryk af at veere relativt fattige, nar langt de fleste
ikke rummer bronzer, enkelte rummede en enkelt
(lille) bronzegenstand og kun en enkelt urne har in-
deholdt to bronzer. Jeg vil derfor fremszeette den tese,
at brandgravene fra de tre lokaliteter skal tilknyttes
det niveau i samfundet, jeg her foresldr betegnet som
frie bender (Kristiansen 1999 og Kristiansen og Mik-
kelsen i trykken). Sagt med andre ord er det her an-
tagelsen, at der er tale om begravelser knyttet til den
brede befolkning. Det er derfor min tolkning, at de
her fremlagte rituelle anleeg fra de tre lokaliteter er
knyttet til begravelser af personer uden eliteer eller
hoj (og mellemhgj?) status, og at disse anleeg derfor
er udtryk for den dedekult, der har knyttet sig til
de frie bender, hvortil jeg ikke regner de formodede
slaver (Mikkelsen 2012: 60 ff). Dette segment af be-
folkningen formoder jeg ikke, der findes spor efter i
gravmaterialet. Det er mere usikkert, om dette ogsa
gelder de mere markante hesteskoformede og halv-
cirkulaere stensatte anleeg ved Langmosehoj og St.
Torup. I Langmosehgj var (eller blev?) den fundne
urnegrav delvist edelagt, hvorfor vi ikke ved, om
den har indeholdt bronzegenstande. Ved St. Torup
rummede alle de fem urnegrave i den ostlige del af
hejen 1-3 bronzegenstande samt i nogle tilfeelde ogsé
andre genstande. Urnegravene fra St. Torup var der-
med generelt rigere udstyret end gravene fra de tre
her fremlagte hoje, men det kan til dels skyldes, at
de alle var fra per. IV. Det ber derfor sta abent om
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Tabel 2.

Torup Hoje

sb. 60 Gravtype Bronzer Rav Bengenstand Andet

K12 Urnegrav Stk. af fingerring U. for hgj

K13 Urnegrav U. for hoj

K14 Anden brandgrav U. for hej

K15 Ravstykke

K16 Urnegrav Ravstykke

K23 Urnegrav

K45 Urnegrav Bennal

K46 Urnegrav

K47 Urnegrav

K48 Urnegrav Ring

K49 Urnegrav

K50 Urnegrav

K66 Urnegrav R.agekniv Ufagligt optaget
Pincet

K155 Urnegrav U. for hej

K156 Anden brandgrav 2 benknapper U. for hgj

Noragergard Heje II | Gravtype Bronzer Rav Ben Andet

A7 Urnegrav -

All Urnegrav Knap Ravstykke Benheenge-smykke

Al12 Urnegrav -

A18 Urnegrav Bennal(e)?

A32 Urnegrav Fingerring Bennal m. midteje

A36 Anden brandgrav U. for hej

A37 Urnegrav U. for hoj

A47 Urnegrav Nal

A49 Urnegrav

A58 Urnegrav

A63 Anden brandgrav

A63 Urnegrav

A70 Urnegrav

A76 Anden brandgrav

A77 Anden brandgrav Ravfragmenter Dyrekogler?

A84 Urnegrav

Duehgj Syd Gravtype Bronzer Rav Ben Andet

K601 Urnegrav U. for hej

K602 Urnegrav Bennal U. for hej

K603 Urnegrav

K605 Urnegrav

K607 Urnegrav

K608 Urnegrav Syl
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disse, formodentlig mere markante stensatte anlaeg,
skal knyttes til et hojere statuslag end de formodet
mindre markante anleeg fra de andre tre gravhgje.

Ved Noragergard Hoje Il er der i én sogegroft
fundet spor efter hustomter mindst seks steder pla-
ceret bade nord og syd for hgjen (Mikkelsen 2011b:
45; fig. 11c). Det antages derfor, at hejen ligger i di-
rekte tilknytning til et storre boseettelsesomrade og
omgivet af andre, tilsvarende boseettelsesomrdder
(fig. 25). Jeg finder det derfor sandsynligt, at der her
er tale om en familiegravplads. Jeg foreslar, at den-
ne hgjgravplads har veret brugt igen og igen gen-
nem hele yngre bronzealder af en ganske ordineer
familie, der hverken ud fra de bevarede gravfund
eller de hidtil kendte hustomter og andre spor ef-
ter bosaettelsen kan antages at have haft en relativt
heoj status pa noget tidspunkt i yngre bronzealder.
Ved provegravninger af de to andre heje lige ved
siden af Noragergard Hoje II er der kun fundet en
enkelt brandgrav. Det ser derfor ud til, at man ved
Noragergdrd Hoje har valgt den midterste ud af tre
mulige hoje som den gravplads, man gang pa gang
vendte tilbage til, mens de to naboheje enten ikke
blev brugt eller kun blev brugt ved en enkelt eller
fa lejligheder.

Ved Torup Hagje sb. 60 er der ikke foretaget faglige
undersogelser af nabohgjene, s& her er det usikkert,
om det forholder sig pad samme vis som ved Ner-
agergard Hgje II. Der er dog fundet begravelser fra
yngre bronzealder i to af nabohejene, s& ved Torup

Hoje har man i det mindste anvendt mindst tre af ho-
jene, og i hvert fald er Torup Heje sb. 60 blevet brugt
gang pd gang. Der er her ogsd sterre usikkerhed om
boseettelsen, da der neesten ikke er foretaget prove-
gravninger sa teet ved hejgruppen, at der har veeret
mulighed for at finde bopladsspor. Den lille under-
sogte del af en formodet tilknyttet boplads lidt est
for hejgruppen har dog ikke givet fund, der antyder
en relativt hej status. Sammen med gravfundene fra
Torup Heje sb. 60 foreslér jeg derfor ogsd, at denne
hejgravplads har veeret brugt af en ordineer familie
af frie bonder.

Selv om Duehgj Syd ikke opfylder kriterierne for
at kunne betegnes som en hgjgravplads, s& er der
dog tale om en hej med gentagne begravelser pla-
ceret i tilknytning til et bosaettelsesomrade, hvor der
indtil nu er undersoegt en raekke hustomter og andre
bopladsspor (Mikkelsen 2011b). Heller ikke her er
der hverken i begravelserne eller bopladssporene
antydninger af en relativt hej status. I den neerlig-
gende hgjgravplads i Vanhgje sb. 62 angives det, at
der er fundet i alt 10 bronzegenstandeisyv ud af dei
alt ca. 22 urner, der skulle vaere optaget fra hejen. To
af urnerne indeholdt hver tre bronzegenstande, den
ene med et klassisk seet bestdende af ragekniv, pincet
og syl fra per. V, den anden med en ragekniv, pile-
spids/lancet og syl, der ikke kan dateres neermere,
da genstandene er bortkommet. Disse to grave hver
med tre bronzer er bedre udstyret end de fornaevnte
urnegrave uden dog at kunne betegnes som eliteere.

Fig. 34. Viborg-egnen. Hojgrav-
pladser med mere end 10 urne-
grave i en gravhoj.

©Kort & Matrikelstyrelsen.
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Jeg har forsegt at finde frem til andre hejgravplad-
ser med urnegrave fra yngre bronzealder i museets
nuveerende ansvarsomrade. Indtil nu er 21 andre lo-
kaliteter registreret, hvilket bringer det samlede antal
op pa 23 (appendix og fig. 34). Desveerre er det kun i
fa tilfeelde, at det er muligt at knytte fundne bronzer
til specifikke urnegrave, og det er dermed umuligt at
afgere, om der mellem gravene skulle vere hejsta-
tusgrave ud over den formodede urnegrav med to
guldringe i Mogelheoj i Hersom sogn. Det kan dog be-
meerkes, at den tilsyneladende storste hejgravplads
ved Logstrupsminde samt en neerliggende hejgrav-
plads ved Vesterhgje begge er beliggende i hjertet af
Viborg-egnens koncentration af gravfund fra yngre
bronzealder (Baudou 1985) og ret tet ved den ny-
ligt lokaliserede bronzestebergard ved Legstrup S
(Mikkelsen 2011a: 48 ff). I disse hoje er tilsyneladen-
de fundet en del bronzegenstande, uden at det er sik-
kert, at der blandt fundene har vaeret hgjstatusgrave.
Man kan pd baggrund af det her fremlagte materiale
for det forste foresld, at hojgravpladserne har veeret
ret talrige, og at de opregnede lokaliteter givetvis
ikke tilneermelsesvis angiver det oprindelige antal
af hejgravpladser pa Viborg-egnen. For det andet
kan det foreslds, at hojgravpladser primeert eller nee-
sten udelukkende skal knyttes til de almindelige frie
beonder og dermed kun sjeeldent til personer med hej
status i yngre bronzealders samfund. Maske er be-
gravelser af hejstatuspersoner foretaget i gravheje,
der ikke normalt blev anvendt til begravelser i yngre
bronzealder. Det synes i hvert fald at veere tilfaeldet
med 1-2 relativt rige gravfund fra hejen Lundheje i
Gullev sogn (130504-21), der i ovrigt er beliggende
teet ved en store samlingsplads pa Brokbakken (Mik-
kelsen 2011a).

Det er tidligere fremfort, at ,Genbegravelserne fra
yngre bronzealder befinder sig imidlertid altovervejende
inden for de markante hojlinier og (vej)korridorer.” (Lov-
schal 2011: 88). Med genbegravelser menes her hoje
med flere (i nogle tilfeelde mange) brandgrave, og
analysen er baseret pa et materiale fra et omrade ved
Ravnstrup Molle og et omrade ved Norreddalen. Da
en del af de her opregnede hejgravpladser er place-
ret udenfor tydelige hgjlinjer, er jeg ikke sikker pa, at
der er sd snaever en sammenhang mellem de storre
hejgravpladser og hejlinjerne, der pa Viborg-egnen
primeert har deres oprindelse i enkeltgravskulturen.®
Jeg er heller ikke sikker p4, at der er en neer relation
mellem hejgravpladser og vejkorridorer, men begge
teser ber og kan underkastes en mere systematisk
analyse, ndr hele museets ansvarsomrade er syste-
matisk gennemgdet, ndr hejlinjerne er bestemt, og
nar mere eller mindre sandsynlige vejforleb er ud-
stukket.

84

Terrasser og stenkredse som
udtryk for et skift i ritualerne og
dedekulten?

Afsluttende skal knyttes nogle bemeerkninger til
den formodede terrasse ved gravhejen pa Norager-
gdrd Hoje II. Terrassen er anlagt hele vejen rundt
om hojen og kan derfor ikke knyttes til en specifik
begravelse, selv om det ikke kan udelukkes, at den
er etableret i forbindelse med en sadan. Terrassen
kan maéske veere etableret med henblik pa at blive
brugt i forbindelse med gentagne begravelser. Den
kan sdledes vere anlagt for at markere den zone,
hvor de rituelle handlinger i forbindelse med dede-
kulten skulle forega. Som neevnt ovenfor er terras-
sen ved Noragergard Hoje II desveerre kun dateret
inden for en bred ramme, der omfatter yngre bron-
zealder og den tidligste del af forromersk jernalder,
og jeg tvivler pd, at der er materiale fra udgravnin-
gen, der kan indsneevre dateringsrammen. Her er
mulighederne forhabentlig bedre for den foreslaede
terrasse ved Vrejlev Kloster hoj 2, da den stratigra-
fisk overlejrer en brandgrav omsat med en mindre
stenkreds. Pa trods af de neevnte dateringsmeessige
usikkerheder vil jeg her foresl§, at de to formodede
terrasser skal dateres sent i yngre bronzealder og/
eller tidligt i eeldre jernalder, og at terrassen ved
Noragergérd Hoje II dermed er senere end i hvert
fald nogle af de oven for opregnede rituelle anleg,
der formodes at knytte sig til specifikke begravel-
ser. Denne tese skyldes til dels resultaterne fra nogle
helt andre undersogelser, som kort skal preesenteres
her, og som samtidig kan introducere en andring i
gravpladsernes karakter.

VSM C681, Vie, Lastrup
Oversigtsplan

I
i

Fig. 35. Vie. Oversigtsplan.



11970-1971 undersogtes en stenkreds (130908-90)
ved Vie i Lastrup sogn knap 20 km nord for Viborg
(fig. 1). Stenkredsen var neesten fuldstendigt be-
varet og ca. 8 m i diameter (fig. 35). Umiddelbart
inden for stenkredsen fandtes syv regelmeessigt pla-
cerede, formodede stenspor til sterre opretstdende
sten. I flere af disse stenspor var der rester tilbage
efter stenskoninger. I den centrale del af anleegget
fandtes seks storre sten med en flad side vendende
nedad. Under fem af disse sten fandtes brandgrave
med breendte ben. Mellem og (ifelge udgraveren)
hen over brandgravene fandtes rester af et kultur-
lag med mange spredte, smad skdr, der af udgraverne
blev dateret til yngre bronzealder per. VI, men som
jeg vurderer lige sd vel kan veere fra tidlig ferro-
mersk jernalder. Intet tyder p4, at anleegget har vee-
ret deekket af en hej, og det samlede anleeg kan der-
for betegnes som en lille fladmarksgravplads, der
foreslas dateret til overgangen yngre bronzealder/
eeldre jernalder.

I 1973 undersogtes dele af en anden fladmarks-
gravplads ved Engedal i Daugbjerg sogn knap 20 km
vest for Viborg (fig. 1). P4 gravpladsen undersogtes
fem urnegrave og en anden brandgrav, der var pla-
ceret i fire stenkredse (fig. 36) (Iversen & Wickstrom
1973). Den storste, ret darligt bevarede, ovale sten-
kreds fandtes mod sydest, og som ved Vie blev der
fundet stenspor efter ni sterre sten, der har veeret
placeret lige inden for stenkredsen. I den sydestli-
ge ende af anleegget var der to brandgrave, hvoraf
den ene var en urnegrav. Lige vest og nordvest for

den store stenkreds blev fundet to mindre, cirkuleere
stenkredse, og her var der en enkelt urnegrav i hvert
af anleeggene. Endelig var der leengst mod vest en af-
lang, neesten rektanguleer stenkreds, og dette anleeg
rummede to urnegrave. Brandgravene rummede
udover et stykke af en ubestemmelig bronzering og
spidsen af en jernkniv kun breendte ben. Gravplad-
sen er dateret til yngre bronzealder per. VI og/eller
tidlig ferromersk jernalder.

Der kendes andre lignende anleeg, bl.a. de maske
mere kendte og bevarede stenkredse ved Hvolris,
der kan ses ved besog pa Hvolris, og som tidligere er
omtalt (Kjems 2004: 38-39). Fotos fra udgravningen
viser sandflugtslag hen over i hvert fald den sterste
stenkreds, hvorfor dette anleeg ikke har veeret deek-
ket af en gravhej (fig. 37). Der er fundet spor efter
brandgrav(e?) inden for stenkredsen, og ogsa her
har der stdet store sten i relation til stenkredsen, men
det er usikkert hvor mange, og om de har staet lige
sd systematisk placeret som ved Vie og Engedal. En
sikker datering kan ikke angives, men den kan vaere
samtidig med anleeggene fra Vie og Engedal.’

Det er mit bud, at sddanne stenkredse har veeret
langt hyppigere end det fremgar af den arkeeologi-
ske litteratur. Eftersom de ikke har veeret deekket af
gravheje, har de veeret yderst udsat for bl.a. dyrk-
ning, medmindre de som ved Hvolris er blevet deek-
kede af sandflugt. Mon ikke i hvert fald enkelte af de
spor efter formodede randstenskeeder, som sa ofte
er fundet, i virkeligheden er spor efter stenkredse,
hvorover der aldrig har veeret en gravhej?

VSM DOTE
:v;"::l:hplm gravielt /// ﬁ/

Fig. 36. Engedal. Oversigtsplan. ©Blom
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Her er et andet spergsmal mere patreengende.
Hyvis de stenomsatte terrasser er fra samme tid som

stenkredsene med eller uden bautasten, sd kan de
maske repraesentere et skift i dedekulten og i de
forestillinger eller den kosmologi, der ligger bag op-
forelsen af stenkredsene. Og hvordan forholder det
sig til fladmarksgravene og fladmarksgravpladserne
fra sen yngre bronzealder og tidlig ferromersk jern-
alder, hvor rituelle anleeg af de typer, der her er pree-
senteret, synes fraveerende? Og hvordan skal vi for-
std de tilsyneladende umarkerede fladmarksgrave,
der forekommer gennem hele yngre bronzealder og
i nogle tilfeelde i umiddelbar neerhed af hoje, hvori
ogsd er nedsat urner? Hvorfor fik nogle dede ikke en
begravelse i en gravhej, ndr mange andre fik en sé-
dan begravelse, sédan som det her er vist ved Torup
Hagje sb. 60 og ved Noragergard Hoje 11?

Appendix

Storre hojgravpladser med 10 eller flere
urner nedsat i hoje pd Viborg-egnen

130113-17. Smollerup i Smollerup sogn: Her er ifl.
herredsberejsning i 1899 fundet: ... 14 Lerkar, af
hvilke 2 vare hele 0g kom til Viborg Museum. Af Karrene
havde nogle Laag, medens andre vare deekkede med en flad
Sten. ... Omkring Hoien havde der vaeret en Stenkreds.
I nogle af Lerkarrene fandtes Benspyd [?].”.Der er ikke
fundet oplysninger, der tyder p4, at de to lerkar er
indkommet til Viborg Museum.
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Fig. 37. Hvolris Skovbakke. Foto
af udgravningen af den store
stenkreds.

130115-30. Egebjerg i Vridsted sogn. I denne hoj
skulle for 1947 veere ,,... funden ca. 15 Lerkar fra Bron-
zealderen, ikke bevaret. ... 1943 fandt jeg i Ostsiden af
Hojen dobbelt-koniske Bronzealders Lerkar omsat alle af
Sten hvori alle var Bronzenaale, ? knapper og flere orna-
menterede Bennaale.” Ved en udgravning i 1977 fand-
tes spor efter flere af de optagne urnegrave.

130504-39. Troldhej i Gullev sogn. 1 1904-05 havde
lodsejer pabegyndt slejfning af hejen: ,Mindst 14
lerkar var fundet, alle omgivet af flade sten og indehol-
dende braendte ben og lidt bronze. 7 hele lerkar var solgt
til Kommissioneer eller opkeber Christen Christensen
Huid fra Stevnstrup St. for i alt 25 kr. Lodsejeren havde
dog beholdt et helt og et itubrudt lerkar, en del lerkarskdr
samt en stangknap, en hel 0g halvdelen af en anden syl,
itubrudte bronzeringe og et ubestemmeligt stykke bronze.
De to lerkar blev afgivet til museet (NM).” Ved en efter-
folgende udgravning af hojens centrale del fandtes
ifl. Rosenbergs beretning yderligere en urnegrav (C)
uden genstande, en urnegrav (K) med en benndl, en
urnegrav (L) med en orn. benndl og en lille bronze-
ring og en urnegrav (M) med en bennal og et stykke
bronzetrad.

130701-22. Stenshgj i Bjerring sogn: Her er ifl. her-
redsberejsning i 1899 fundet: ,(4-5) smaa stensatte
Kister med braendte ben og ikke faa Bronzesager, samt 10-
12 Lerkar, der ligeledes indeholdt braendte Ben og enkelte
Bronzesager.”. Ingen genstande er bevaret.

130709-23. Mammen i Mammen sogn: Her er ifl.
herredsberejsning i 1899 ,,... fundet mange Lerkar med
breendte Ben og smaa Bronzesager. Karrene stod mest ved
Foden af Hojen, indenfor en Krans af store Sten, der stod
lidt hojere end den omgivende Jords Overflade. Blandt de
fundne Oldsager naevnes en ornamenteret Pincet.”. Nog-



le af genstandene kan veere indkommet til Viborg
Museum, jf. 130709-65.

130715-62. Ormedalshejene i Vindum sogn: Her er
ifl. herredsberejsning i 1899: ,,... fundet ca 10 Lerkar,
delvis store, indeholdende breendte Ben.”.

130715-81. Ormedalshejene i Vindum sogn: Her
er ifl. herredsberejsning i 1899: ,,... I Hojens Sider er
fundet mindst 10 Lerkar med breendte Ben; Karrene vare
omsatte med Sten i vexlende Antal”.

130805-16. Logstrupsminde i Fiskbaek sogn. I den-
ne hoj skal ifl. avisartikel veere fundet mindst 100 ur-
ner heraf en del med bronzegenstande. Nogle af de
bevarede bronzegenstande er indkommet til Viborg
Museum, og nogle kan dateres til per. IV, mens de
resterende kun kan dateres til y. bronzealder.

130805-60 el. 61. Vesterhoje i Fiskbaek sogn: Herfra
kobte Viborg museum i 1867 en reekke genstande, og
det blev oplyst, at der i en af de to heje var fundet
14 urner med 15-16 bronzer. Enkelte af de bevarede
bronzegenstande kan dateres til per. IV, mens de re-
sterende kun kan dateres til y. bronzealder.

130810-63. Femhgje i Ravnstrup sogn: Her er der
ifl. herredsberejsningen 1 1886 fundet: ,I den neder-
ste Del af Hojen mod Syd og Vest stod en 40-50 Urner
,paa Rad”. Oven i Urnerne, der vare fyldte med br Ben og
omgivne af Fliser laa forskjellige Gjendstande som Ringe
af Bronse m.m. I Toppen af Hejen stod to Urner Side om
Side, hver for sig omgivne af Sten. [Sb. 61-65] ... Fra en
af Femhojene findes i Mus. f. nord. Olds. i Kbh folgende
Gjendstande indleverede: 1838: 1 Haegte, 1 Kniv, 1 Sav,
1 Naal, Ringe og Brudstk af et Dolke Haandtag af Bronse
(Mus No 4657-61) Fundet i samme Museum fra 1854
af 4 Syle, 3 Spiral Fingerringe, 1 Spaende og 1 Savblad
(13879-82) skriver sig ligeledes fra Femhaje.”

130810-77. Sorthej i Ravnstrup sogn: Her er der ifl.
herredsberejsningen i 1882 ,,... fundet mange Urner m.
br. Ben hvori blandt andet er fundet en Del Bronsenaale.”.
Viborg Museum har herfra en usaedvanligt orna-
menteret pincet og muligvis ogsa to syle.

130810-131. Gaarsdal i Ravnstrup sogn: Her er der
ifl. herredsberejsningen i 1886 ,,... fundet en halv Snes
Urner m. br. Ben, omsatte med Fliser af Sten. Af Indhol-
det erindres: Syle, Naale 0g Ringe samt en Knap, alt af
Bronse.”

130810-135. Bagges Hoje i Ravnstrup sogn: Her er
der ifl. herredsberejsningen i 1886: ,,... I Sendre Side
er udgravet mange (c 10) Urner, hvori fandtes: 1 Kniv,
Bennaale, Nipteenger m.m.”.

130810-136. Bagges Hgje i Ravnstrup sogn: Her
er der ifl. herredsberejsningen i 1886: ,,... Et Stykke
oppe i Hojen fandtes en Kreds af Sten langs Udkanten.
I Midten og ostre Siden fandtes mange (over 10) Urner
m. br. Ben. Af Indholdet erindres: 1 Sav 2-3" lang 1 Kniv
[skitse] af Bronse.”.

130810-137. Gaarsdal i Ravnstrup sogn: ,,... Heri
fundet mange (10-14) Urner m. br. Ben og Bronsesager
som f. Ex. en Kam, Syle og Ringe.”

130812-62. Vanhgje i Redding sogn: Delvist under-
sogt af kaptajn Seegaard i 1897: ,,Sd vidt vides ere 22
sddanne [urner] fremdragne, af hvilke Oldsagssamlingen
i Viborg har modtaget 10, og af disse indeholdt 7 de seed-
vanlige smaa Bronzeredskaber.”

130901-60. Torup Hoje i Fjelso sogn: Se gennem-
gang.

130901-79. Fjelso i Fjelso sogn: Herredsberejsning-
en i 1882: .. Rundhej. Har indeholdt en Maengde sten-
omsatte Urner med breendte Ben 0g Smaating af Bronce.”

130903-49. Mogelhgj i Hersom sogn: I en hej med
to jeettestuer skal ifl. herredsberejsningen i 1887: ,,...
vaere funden en Mangde Urner, 14-16 blev taget. ...
I Nordkanten af samme Heoj skal vere funden en Urne,
hvori fandtes 2de Guldfingerringe ...”.

130906-26. Kraghgej i Klejtrup sogn: Herredsberejs-
ningen i 1892: I Hojen er fundet over , 100 Urner”. A)
En af dem udgravede ,, Apotheker H. Hansen i Hobro. Den
stod i en lille Stenkiste ¢ 2’ fra Hojens Bund og i Hejens
sydlige Side. I den fandtes; 1 Urne med braendte Ben af
hosstaaende Form [se skitse i sb.]. I den laa mellem Benene
1 Broncekniv. Fundet beror i Apothekerens Samling. B)
i 1887 erhvervede ,, Viborg Oldsagssamling”: 3 Bronce-
naale [se skitse i sb.] (Lobe Nr. 2383) fundne i en itubrudt
Urne i Kanten af Kraghej.”.

130911-73. Eriksholm i Skals sogn: Her under-
seogte Viborg Museum i 1965 dele af en overplgjet
gravhraj og fandt 3-7 urnegrave med tre bronzer, der
kan dateres til per. IV-V. For udgravningen var ifl.
lodsejeren fundet mange urnegrave.

130913-15. Hejgaard i Ulbjerg sogn: Her er ifl. her-
redsberejsningen fra 1883 fundet ,,Masser af Bronceal-
dergravkar”.

131213-59. Noragergard Hoje I1 i Viskum sogn: Se
gennemgang

Noter

1. Der er ogsa andre steder fundet store meengder
bearbejdet flint fra yngre bronzealder ved foden
af gravheje, bl.a. ved Grydehej i Thy, og de er her
tolket som spor efter rituelle relaterede aktiviteter
(Bech & Masojc 2011: 223). Jeg er dog i tvivl om,
de store meengder bearbejdet flint ved Fjelsoho-
jen ogsa skal tolkes som spor efter rituelle aktivi-
teter.

2. Ved en scanning af urnen har det vist sig, at den
er totalt fyldt med breendte ben. Det er derfor mu-
ligt, at de breendte ben oven pa urnen skyldes, at
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der ikke var plads til alle de breendte ben i urnen.
Der kan sdledes veaere tale om en grav for et en-
kelt individ, hvor den valgte urne var for lille til
at rumme alle braendte ben, og hvor man derfor
matte placere de resterende i et lag oven pa ur-
nen.

Bestemmelsen er fra Ida W. Hansens kursoriske
gennemgang af de breendte ben fra de brandgra-
ve, der ikke er sendt til scanning,.

Nar stolpehullerne her er tolket som mulige spor
efter et treskibet hus skyldes det f4 andre eksem-
pler pa mere sikre treskibede huse med en lignen-
de tagstolpeseetning. I museets ansvarsomrade
geelder det et hus med veegforleb fra Skinderup
(FF130913-172) (Bertelsen et. al. 1996: 153).
Beretning OMA journal nr. 7908/96 ved Tim
Gronnegédrd og Svend Hansen. Rosenbergs an-
leeg er i beretningen foresldet tolket som en ,, tue-
gravplads”, idet der ikke tvivles pa Rosenbergs
datering til romersk jernalder.

Jeg har ikke haft mulighed for at foretage en gen-
nemgang af de fundne lerkarskdr (blandt NM
C20553-55) og har dermed ikke féet afklaret, om
der skulle veere materiale fra yngre bronzealder
blandt fundene.

Antallet af grave er for begreenset til at lave sta-
tistik pa. Alligevel er det tankeveekkende, at der
i de 30 urnegrave kun er fundet én bronzesyl, én
ragekniv og én pincet, ndr der i museets samling
er over 175 syle, over 230 rageknive og over 120
pincetter, hvoraf langt de fleste er fra Viborg-eg-
nen. Skulle de 30 urner vise sig at veere reprae-
sentative for fundfrekvensen, ma museets fund
stamme fra over 5.000 urner, og andre typer af
brandgrave er her ikke medregnet. Dertil kom-
mer alle de fund fra museets ansvarsomrade, der
enten befinder sig pa andre museer, eller som er
géet tabt.

Nationalmuseet har lavet flere systematiske un-
dersogelser af et betydeligt antal gravheje i to
hejraekker ved henholdsvis Skelhgje og Sdr. Rind
og hvor der her blev fundet sikkert daterede pri-
meergrave, er de mig bekendt grave fra enkelt-
gravskulturen. I andre hejreekker ved Foulum,
Garsdal og ved Redkersbro er de fundne pri-
margrave ogsa fra enkeltgravskulturen. Hojraek-
kerne har selvfolgelig sekundeert veeret udbygget
og eller genanvendt i bade eeldre og yngre bron-
zealder. En enkelt hejreekke ved Tulstrup ligger
pa toppen af en markant, smal &s, og selv om der
ikke er sikkert daterede primeergrave, geetter jeg
P4, at denne hejreekke udgeres af gravhoje fra zel-
dre bronzealder, da hejreekken har en helt anden
topografisk placering end de ovrige hojraekker.

9. Der foreligger desveerre ikke en beretning fra ud-
gravningen, lige som genstandsmaterialet endnu
ikke er registreret. Kjems anferer, at ,,Stenkredsen
kunne tilmed dateres til samme periode som de eldste
af husene pd bakkekammen” (Kjems 2004: 38), og da
disse huse er fra perioden 200-0 f. Kr. (ibid. 33),
skulle stenkredsen altsa veere fra sen forromersk
jernalder. Denne datering er tvivlsom, men kan
skyldes, at der ved udgravningen fandtes lerkar-
skar fra denne tid.

Summary

This article presents the results of excavations of a
number of different ritual features found at the foot
of barrows and their supposed relation to specific
urn graves in the barrows. All the sites are situated
in the Viborg area (fig. 1).

The starting point is the excavation of a barrow
from Torup Heje (fig. 2-3). Although a large part of
the barrow previously was destroyed, several urn
graves from the Late Bronze Age (LBA) were found
in and just outside the barrow (fig. 4-5). At the foot
of the barrow stone settings (fig. 6-7), ditches (fig.
8), features with two postholes (fig. 9) and small
stoneheaps (fig. 5) were found, and it is suggested
that each of these presumed ritual features should
be related to a specific urn grave (fig. 11). Two minor
rows of stones (fig. 10) are supposed to be related
to burials from the Early Bronze Age. Furthermore it
is suggested, that there can be operated with differ-
ent zones of meaning. The outer part of the barrow
constitutes a burial zone while the central part might
not have been used for burials in LBA. At the foot of
the barrow there has been a zone for ritual activities,
which have not been used for burials and outside
this there have been another and wider burial zone,
where no ritual features have been found (fig. 12-13).
East of the barrow traces of a threeaisled house from
LBA were excavated and in the surrounding area a
number of burials and settlements are known (fig.
14).

Noragergdrd Heje II is another barrow with a
large number of urn graves. The barrow was exca-
vated to find out, if there were ritual features that
could be related to the urn graves like at Torup Hoje
(fig. 15-16). The first barrow was raised in the Late
Stone Age (fig. 17) and it is suggested, that around
this barrow a low terrace surrounded by a stone cir-
cle was added in LBA (fig. 18a-b). This interpreta-
tion might be supported by other similar terraces,
among them a supposed terrace around a barrow



from Vrejlev Kloster (fig. 19). More than 10 well
preserved urn graves (fig. 20a-b-c) were found at
Noragergard Heje II as well as a number of sup-
posed ritual features, although they mainly consist
of features with two postholes with or without re-
lated small ditches (fig. 21-22). It is also suggested,
that the presumed ritual features should be related
to specific urn graves and that it is possible to ope-
rate with different zones of meaning (fig. 23-24).
Near the barrow traces of several threeaisled hous-
es have been excavated and a number of burials,
hoards and settlements from LBA are known from
the surrounding area (fig. 25).

An excavation of an almost fully destroyed bar-
row at Duehgj Syd showed a number of urn graves
and a semicircular ditch with an entrance (fig.
26-27). In this case stakeholes at the entrance and
under the ditch (fig. 28a-b) suggest that the ditch
marks an enclosed area at the foot of the barrow.
This supposed ritual feature seems to be related
to one or maybe two urn graves placed in the bar-
row. Near the barrow traces of several threeaisled
houses were excavated and a number of burials,
hoards and settlements from LBA are known from
the surrounding area (fig. 29). Excavations at Lang-
mosehgj (fig. 30-31) and St. Torup (fig. 32-33) have
resulted in finds of semicircular stone settings and
these features might also be related to specific urn
burials.

Based on these excavations and on other previ-
ously published sites I suggest that there are at least
seven types of ritual features supplemented with
two types of stones with rock carvings (table 1).

In the discussion it is suggested, that there have
been a typological development from semicircular
stone rows to stone settings and ditches, and from
minor stone cists to larger rectangular features. But
these theses have to be confirmed through better
dating of a number of specific features. Based on
the few finds of bronze objects and other objects in
the 36 urns (table 2) I furthermore suggest that the
burials related to most of the features are not high
status burials but are from ordinary families of free
farmers. It is further suggested that the barrows
with more than 10 urn graves (fig. 34) constitutes
burial sites for a single family, since remains of sup-
posed contemporary settlements in most cases are
found near the actual barrow (fig. 14, 25, 29, 31 and
33).

Finally it is suggested that terraces marked by
stone circles and stone circles with burials (fig. 35-
37) which are not related to a barrow might indicate
a shift in the burial practice and maybe thus a shift
in the cosmology.
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